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GEWIDMET. 



X-/ie europäischen Sprachen des indogermanischen Stammes 
unterscheiden sich von den arischen durch die sogenannte Spal- 
tung des a- Lautes; dem einen a des Arischen stehen mehrere 
Laute, im Griechischen und Lateinischen z. B. a, e und o, gegen- 
über. So lapge man in dem Bestreben, die indogermanische Ur- 
sprache als eine höchst einfache und in den Lauten beschränkte dar- 
zustellen, in den europäischen e und o nur spätere Veränderungen 
und Schwächungen des a sah, war man leicht geneigt, über die Ab- 
weichungen und Schwankungen in diesen Vocalen innerhalb etymo- 
logisch zusammengehöriger Wörter hinwegzusehen, obgleich durch 
Müllenhoff und Curtius auf die grosse Uebereinstimmung aller 
europäischen Sprachen in der Vertheilung von a, e, o aufinerksam 
gemacht war, und obgleich man auf Grund dieser Uebereinstim- 
mung eine europäische Grundsprache annehmen zu müssen glaubte; 
so lange man novg und pes auf ein gemeinsames pads zurück- 
führen konnte, half man sich über den Unterschied der beiden 
Wurzelvocale einfach mit der Erklärung hinweg, dass a im 
Griechischen zu o, im Lateinischen zu e geworden sei. In neuerer 
Zeit hat man sich aber der Ansicht genähert, dass das einförmige 
arische a nicht das ältere ist, dass vielmehr die Verschiedenheit 
der a- Laute bis in die indogermanische Grundsprache hinein- 
reicht, und wenn auch ein ausführlicher Beweis dieser Annahme 
erst demnächst bekannt werden wird, so ist sie doch von allen 
Richtungen der vergleichenden Sprachforschung jetzt schon an- 
erkannt und verwerthet. Legt man nicht mehr den arischen, 
sondern den europäischen Vocalismus zu Grunde, so ist natürlich 
die wichtigste Frage, welche Vocale allen europäischen Sprachen 
gemeinsam sind oder gewesen sind. Wie man früher von der- 
jenigen Sprache ausging, die am ärmsten an Vocalen ist, wird 
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man jetzt im Gegentheil den griechischen Vocalismus für den ur- 
sprünglichsten und regelmässigsten Vertreter des europäischen, 
also auch des allgemein indogermanischen zu halten geneigt sein. 
Diese Ansicht wird wahrscheinlich von allen Forschern getheilt, 
ohne dass man den Versuch gemacht hat, ihre Richtigkeit ins 
Besondere nachzuweisen. Ich will versuchen, diesen Nachweis 
kurz zu liefern, da es für meine Untersuchung von der grössten 
Wichtigkeit ist, die Mannigfaltigkeit im griechischen Vocalismus 
als hervorragend alterthümlich anerkannt zu sehen. 

Das Griechische besitzt drei a-Vocale, a s Oj die zum Theil 
Vocale verschiedener Geltung in sich vereinen: 

1. €j als Vocal der ungeschwächten Silbe, mit den Diph- 
thongen €t und €V correspondirend. Es ist in allen europäischen 
Sprachen als e, i erhalten. 

2. €j als Vocal der geschwächten Silbe, den einfiwhen » und 
V entsprechend. Es ist überall mit dem vorigen zusammengefallen. 

3. aj als Vocal der geschwächten Silbe, im Ablautverhältniss 
mit € und o. Das griechische a enthält zwei ganz verschiedene 
Vocale, die möglicherweise in der älteren Aussprache noch unter- 
schieden wurden; das eine a (No. 4) ist in allen europäischen 
Sprachen ohne Rücksicht auf Betonung oder Stellung reines a*), 
dem anderen entspricht in keiner Sprache a, sondern im Lateini- 
schen e vor n m, vor r l, im Germanischen u, im Slavischen 
etwa i, im Litauischen i. Man würde sehr irren, wollte man 
deswegen dem Griechischen den Vorwurf der Unursprünglichkeit 
machen; denn es ist unzweifelhaft, dass auch die angegebenen 
Vocale der anderen Sprachen auf a zurückgehen. Es hat näm- 
lich in einigen Fällen bei den mit einem dieser Vocale ver- 
bundenen r und l Metathesis stattgefunden, und der hinter r 
und l getretene Vocal ist in Folge dessen der Einwirkung der 
Liquida ganz entzogen worden. Findet sich irgendwo ein durch 
Metathesis entstandenes rä (oder la), so weiss man ganz sicher, 
dass dasselbe nicht aus er, ir, or oder ur entstanden ist, son- 
dern einzig und allein aus ar (resp. al). Wenn also dem gt. 
kaurriy sl. zrtno (ISV II 24), lt. iimis im Lateinischen nicht, 
wie zu erwarten, *gornum, sondern mit Metathesis gränum ent- 
spricht, so geht daraus mit Evidenz hervor, dass das Lateinische 



*) Das slavische o, gegenüber germamschem und baltischem a, ist 
jung; ich spreche deswegen von nordeuropäischem a. 
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genau wie das Griechische auch einmal eine Lautstufe ar für das 
spätere or besessen hat. Dasselbe lässt sich mit folgenden Bei- 
spielen in weiterem Umfange erweisen: 

L läna (aus ^valnay ohne Metathesis *vulna) — gt. vullüy 
lt. vilna, 

ir. län — gt. fullsj sl. plünü (ISV 11 29), lt. pilnas» In 
comalnad (ISV 11 370) ist nicht etwa eine ältere Form 
als in comlän erhalten; comahiad steht nach H. Zimmer 
für ^comlnad. jflemis möchte man wohl aus *pelivus er- 
klären, da anzunehmen ist, dass das lat. ol erst durch 
die Zwischenstufe el aus al entstanden ist ; doch kann sich 
plenus auch an das Verbum pleo, impleo angelehnt haben, 
vgl. unten d-sqiioc. In Anbetracht der Bedeutung des lat. 
plerus, plerusque könnte man Ttollog^ aus ^^noXvog, hierzu 
stellen*). 

1. gravis — ßccQvg^ gt. katirus. Könnte gravis vielleicht aus 
* gravis entstanden sein, ebenso levis brevis aus *levis 
*brevis, *lenhvis *brenhvis? Die Grundform *lmhvis für 
levis ist sicher, und dass ein Nasal ohne Ersatzdehnung 
schwindet, ist nicht anzunehmen. 

ir. läm — naldfMjj ahd. folma. Entweder ist 1. jpalma aus 
dem Griechischen entlehnt, oder folma ist aus ^falma ent- 
standen, wie mwntarj sl. mqdru^ aus *mantr^ wunsc aus 
^vansky s. väncch; in letzterem Falle gehört läm nicht 
hierher. 

lt. ßävtis neben fulviis^ ISV II 353. 

lt. drqsus = d-qadvcy dhrsnuy aus *dräsmcs. Das Ablautver- 
hältniss ergiebt sich aus äol. d-i^dog^ gt. gadars gadaursum, 

1. rädixy and. röty gr. qaöt^ — gt. vaurts, ISV 11 352. 

1. ßagrare neben fulgeo^ fulgur. 

1. flämen wird zu fiagrare gestellt, könnte aber auch aus 
*fldhm€n entstanden sein und wäre dann genau = braJimdn, 

1. trägvla — ahd. durchil^ ISV 11 352. 

\, frango aus *frägno ^fargno — gt. brikan brvkans. 



*) Im Griechischen ist o zuweilen unter dem Einfluss eines labialen 
Consonanten aus a oder s entstanden; ^om noXug^ noXkoi,, ßQotog ufißgoaiog, 
og^ogy xollog (caelum aus *cavilum)f tjfxßgoToy {^fxaQwyjj olojyog, ßovko/uMf xoicj, 
crodj dQoogf x^^^^t öJvoff (für *vesnos), olvog, noXig (lit. pilis), olxog (? vicus), 
aQovQcc (*ararva); seltner w aus langem «, ihrnkrj (Hes. ymHlri)^ oy^oog 
(ocknms)^ &6(axog (Hes. S-dßaxogJy dowcci (= *doiyai>f s. dävane)^ ngtarog^ TtQoitjy, 
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1. crätes — gt. haurds^ ISV 11 351. 

and. röa mhd. rüejen — lt. iriu^ ISV 11 455. 

lt. trokstUy troskaUy troJcsti — vgl. gt. paursus. 
Es sind hier nur die sichersten Beispiele ausgewählt, aber diese 
wenigen genügen vollständig, um das griechische a auch in den 
übrigen Sprachen nachzuweisen. 

Das lateinische o, das germanische u sind wieder erst aus 
Bf i entstanden; dies ergiebt sich aus 

1. primus — gi.fruma^ lt. pirmas^ ISV 11 361. Aus *parmo8 
ist also *permos^ *pirmos, prlmos geworden; wäre nicht 
Metathesis eingetreten, so hiesse das Wort ^pormus. 

1. frlgo aus ^ferzgo — s. hhrggdtL 

1. ritus — aqrifa, ISV II 362. 

ahd. lihty aus Hinht^ verhält sich zu iXaxvg^ wie lt. aukstas 
zu sl. vysoJcu, anJcstas zu qzuku^ aggvus. Aber u in ahd. 
alts. Inngar = ikaipQog. 
In einigen Fällen ist im Germanischen i erhalten, wie es scheint, 
durch dissimilirenden Einfluss von Labialen; man vergleiche 

gt. qino — böot. ßavct, 

gt. unmildja- (unmiläusf) ahd. milti — 1. moUis, 

gt. qairnus — sl. hrunyj lt. girnos^ ISV II 24. 

gt. ßlu — vgl. den Wurzelvocal Von fulls^ ntfinXdvm. 

gt. mimz^ schwacher Stamm von mammo. 

ahd. quiUu — ßdklco, 

gt. vüjaUy vgl. das Caus. valjan. 
Welche besonderen Umstände hier bei der Erhaltung des i mit- 
gewirkt haben, ist nicht klar; die Thatsache wird sich aber schwer- 
lich abstreiten lassen. 

Da Metathesis bei Nasalen überaus selten ist, kann auch 
nicht in derselben Art, wie bei der Verbindung des Vocals mit r 
und l, der Beweis geführt werden, dass das lat. e, germ. u u. s. w. 
vor n m ebenfalls aus a entstanden sind; dem lat. nascovy nätiis 
kann ich nicht volle Beweiskraft zugestehen, da die Wurzelform 
gnä sich schwerlich erst im Lateinischen entwickelt hat. Es ist 
indessen nicht anzunehmen, dass der Vocal vor Nasalen eine andere 
Klangfarbe gehabt hat, als vor Liquiden, und dass im Griechischen 
nur zufallig in beiden Fällen a erscheint. Demnach ist für alle 
europäischen Sprachen als die älteste Form des schwachen Vocals 
der Ablautreihe e — o vor r l m n, wie im Griechischen, a anzu- 
setzen, allerdings ein a, welches sich von dem a der anderen Ab- 
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lautreihen (No. 4) erheblich unterscheidet. Ob wir auch in der 
indogermanischen Ursprache diesen Vocal als a anzusetzen haben, 
ist damit noch gar nicht bewiesen. Vor anderen Consonanten, als 
den genannten, ist der entsprechende schwache Vocal e, und es 
wäre nicht undenkbar, dass a sich erst aus e entwickelt hat; dass 
diese Entwicklung in gleicher Weise in allen europäischen Sprachen 
vor sich gegangen ist, kann ebenso wenig auffallen, wie die ge- 
meinsame Tonerhöhung dieses a zu e, die nur im Griechischen nicht 
stattgefunden hat. Einige griechische Wörter machen es sehr wahr- 
scheinlich, dass man als den ursprünglichen Laut e anzusehen 
hat; dies sind 

Qi^co — z. vereyeitij gt. vaurhjan. 

^i^Uj d. i. *J^qidja — gt. vaurts, 

(pXeyvQog, OXsyvcig OXeyia OXsyvsq — s. bhrgu. (pXsyVQog 
wie XtyvQog zu hyvg. In Betreff des Ablauts vgl. (plo^j 
fulgur. 
Auf dieselbe Weise, wie oben aus granum, lana ein älteres 
*garnumy *v(dna erschlossen wurde, gelangt man von qä^io auf 
*MqYJ(a^ während doch dem got. vaurhja regelrecht *fccQyJcOj *fQ(xyj(a 
entsprechen müsste. Da nun gar nicht einzusehen ist, wie € in 
^4^a> aus a entstanden sein könnte, und da q^^o) nicht vereinzelt 
steht, so wird dadurch die oben ausgesprochene Vermuthung sehr 
unterstützt. Es ist zu beachten, dass bei keinem der Wörter ein 
fremder Einfluss nachweisbar ist, der die Abweichung des Vocals 
veranlasst haben könnte. Ich glaube also behaupten zu dürfen, 
dass in allen europäischen Sprachen einmal der schwache Vocal 
der Ablautreihe e — o e gewesen ist, ein e, welches bei folgender 
Liquida oder Nasalis mannigfachen Veränderungen unterlag. Es 
ist bekannt, dass man die Qualität eines arischen a aus der Ein- 
wirkung, die es auf vorhergehende Gutturale ausübt, erkennen 
kann; wenn man nun, schon bei oberflächlicher Beobachtung, be- 
merkt, dass das dem angesetzten e entsprechende a nicht immer 
Palatale vor sich hat, so ist dies keineswegs als Beweis gegen 
die Ansetzung des e zu benutzen. Es heisst allerdings guru, 
gaghanvän^ gaganvän^ gaJta^ z. gajta = ßarog^ ventus^ aber auch 
hanmas^ hcUha^ gahiy z. gafaiti^ gamjät^ ganjät. Ich weiss hier 
nur einen Weg der Erklärung; das aus o geschwächte e ist ein 
anderes, als das mit e (No. 1) correspondirende, also z. B. der 
Unterschied von hanmas und gaghanvän hängt mit dem von hanmi 
und gaghana zusammen. Die schwachen Vocale in ihrem ur- 
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sprüngliclien Verhältniss zu den starken e und o sind mehrfach 
mit den slavischen l und u verglichen; man kann diese Ver- 
gleichung leicht weiter ausdehnen, i und ü werden im Serbischen 
unterschiedslos zu a, im Polnischen zu e, aber mit dem Unter- 
schiede, dass das aus i entstandene e den vorhergehenden Con- 
sonanten mouillirt. Ebenso gab es in der indogermanischen Ur- 
sprache zwei schwache Vocale, e und ö; beide werden im Arischen 
zu a, aber das aus e entstandene a hat palatalisirende Wirkung; 
im Europäischen werden beide unterschiedslos zu e, oder besser ä, 
da es mit dem schwachen e der Ablautreihe e — ä nicht immer 
zusammenfallt. Was mir das Vorhandensein zweier schwacher 
Vocale, e und o, sehr wahrscheinlich macht, ist, dass in einer 
anderen, unten zu besprechenden Ablautreihe mit den starken 
Vocalen e und ä in der That zwei schwache, e und a, vorhanden 
sind, vgl. iiiXfOj sd-efjbSPj S'sitjv und xrdofjbatj sätus. Wir hätten 
demnach folgende Entwicklung anzunehmen: 

indog. e, ö 
arisch europ. 

**a, a ä 

vor Muta u. s. w. vor r l m n 

e ä 

gr. aq a. L or en, grm. ur un 
sl. lt. ir in. 

Selbst wenn man geneigt ist, anzunehmen, dass in der Ur- 
sprache einmal Nasalis und Liquida sonans existirt hat, so ändert 
das an der oben gegebenen Darstellung nichts; denn es ist un- 
zweifelhaft, dass sich in allen Sprachen vor r, ?, m^ n sonans ein 
Vocal entwickelt haben müsste. Warum dieser Vocal noch nicht 
in der Ursprache dagewesen sein soll, weiss ich nicht (vgl. 
Joh. Schmidt, Jen. Lit.-Z. ISTt Art. 691). Dass sich 1. or^ 
grm. wr, lt. ir direkt aus vocalischem r entwickelt hätten, daran 
ist gar nicht zu denken. 

Ich hebe aus dem Vorhergehenden als besonders wichtig 
noch einmal hervor, dass das griechische a vor den anderen euro- 
päischen Sprachen eine alterthümliche Lautfärbung bewahrt hat. 

4. a^ aus den Ablautsreihen a — ä und e — ä, lautet in allen 
europäischen Sprachen a. 

5. ist im Nordeuropäischen mit dem eben erwähnten'« 
zusammengefallen. Es ist zwar von vorn herein ziemlich sicher, 
dass das eine nordeuropäische a nicht älter ist, als die beiden 
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südearopäischen Yocale a und o; indessen ist es ganz nützlich, 
die Spuren der Verschiedenheit von a und o auch im Germani- 
schen, Slavischen und Baltischen nachzuweisen. 

Es ist ein bekanntes Lautgesetz des Lateinischen, dass e 
vor V zu wird; so sind novem, novtbs, suus^ pluo u. a. entstan- 
den. Dasselbe Lautgesetz gilt im Irischen; nü = novus, vgl. alt- 
gall. NoviomagiiSj Noviodunum ZE 56, noi =• noventj das auf ein 
aus *novim contrahirtes *noin zurückgeht, da dem oi im Neu- 
irischen und Gtllischen der Vertreter des alten Diphthongs oi ent- 
spricht, neuir. gäl. naoi. Besonders zeigt sich die Wirkung dieses 
Gesetzes im Nom. plur. der u- Stämme; dem got. *magju8 ent- 
spricht mogaiy ohne i-Infection der Wurzelsilbe, mogai ist = 
*mogoveSj *mogais; ein ö in auslautender Silbe verliert im ti- 
schen seine dunkle Färbung; vgl. auch bai^ ha = /9o«c. Dieses 
Lautgesetz also, welches das Griechische und Germanische nicht 
kennen, hat auch im Slavischen gewirkt: 
synove^ gt. sunjus^ aus *süneves. 
slovo^ gr. xldog ir. clü, aus *slevos. 
novu^ gr. vSog 1. novits ir. nü^ aus *nevon. 
vidova^ s. vidhdvä fjl^eog 1. vidua gt. aufifallend viduvo^ aus 

*videvä, 
plovetif gr. TtlSco 1. pluo perplovere^ aus ^pleveti; sloveti^ 
gr. xX^Ofiatj aus *sleveti. Dagegen steht revett für *rjoveti 
oder *rivetl. 
Da jedes slavische o aus a entstanden ist, würde synove zu- 
erst auf *sünave8 zurückgehen; "^sünaves aber setzt ein *sünoves 
voraus, da ev natürlich nicht zu av^ sondern nur zu ov werden 
kann. Der Gang der Entwicklung war also ev, ov, aVy ov. Nun 
könnte man einwenden, dass ov erst zu der Zeit aus ev entstan- 
den sei, als das nordeuropäische a im Slavischen schon zu o ge- 
worden war, dass also synove Aixtoi aui ^syneve, *S(meveSy nicht 
auf *sünaves zurückzuführen sei. Dagegen spricht das Litauische, 
für welches sich das Lautgesetz, zwar nicht mit denselben Bei- 
spielen, da genau entsprechende Wörter und Flexionsformen fehlen, 
aber mit ähnlichen, sicher nachweisen lässt. 

lt. tavo savo lett. tava sava — dor. rio hom. aso (tsv (für 
TiOj wie dv für tVj nach doij (ii)^ sv II. v 464, 1. tut sui 
altlat. sovom, ir. to do du ZE 336 u. Nchtr. Im slav. 
tebe, sehe ist durch das Eintreten von b iiir v das e er- 
halten« tavo kann nur aus *toväy *tevä entstanden sein. 
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lt. sraviu, sraveti geht wohl auf dieselbe Präsensbildung, wie 
Q€(o s. sravaiij zurück. 

lt. javai — s. java gr. £g*a_, vgl. vstoq zu veog. javai aus 
*Joväi, *jeväi, 

Itt. jpelavds, dzirnavaSj ragavas, Bielenstein Lett. Spr. 
I. 264 n. 50, neben peius y dzirrms, ragus sind ursprüng- 
lich weibliche //-Stamme, vgl. sl. irunyy gt. qairnus, ^avas 
erklärt sich aus einer Flexion, wie got. handfus, ^qairnyas. 
Wie dzirnavas zu dzirnusj verhalten sich die Suffixe -tava 
und 'tuva zu einander, Bielenstein I. 274; beide sind 
aus einem ursprünglichen -tus abgeleitet, das dem gr. -tvq 
entspricht. Das Litauische kennt nur -tuvas und -luve, 
Kurszat Gr. d. Ht. Spr. 89, 98, Schleicher Lit. Gr. 117. 
Die baltischen Sprachen haben also einmal *girnaves flectirt, 
wie sl. synovSy nicht *gtrneves, wie gt. handjus. 

Im Lateinischen pflegt auch ein auf v folgendes o zu e ge- 
wandelt zu werden; dasselbe scheint in lt. vakaras — sl. ve^erü, 
vasara — saq sl. vesna stattgefunden zu haben. 

Hält man lt. tavo, javai*) mit sl. slovo, novu zusammen, so 
ist man gezwungen, den oben angenommenen Entwicklungsgang 
des slav. ov aus ev anzuerkennen. Wenn aber das nordeuropäische 
a in allen diesen Fällen aus einem o entstanden ist, so ist damit 
bewiesen, dass ein ursprüngliches o = südeuropäischem o zu a 
werden und mit a = südeuropäischem a zusammenfallen musste. 
Ich erwähne noch, dass es ein untrügliches Zeichen der Unur- 
sprünglichkeit ist, wenn im Slavischen oder Litauischen die Laut- 
verbindung ev sich findet; dies ist wichtig bei der Beurtheilung 
von dev^tij devyni und neseve, das wie nesemu zu erklären ist. 

Der Unterschied von a und o lässt sich noch weiter im 
Nordeuropäischen verfolgen. Die polnischen Wörter wqgiel^ tv§giel^, 
wfda^ wfgörz^ w^zef^ zw^kyc^ w^howy^ wqiovmik sind aus qglt^ 
qglu^ qda^ qgri^ qzlü, qziti^ *qzovyj\ *qzovmku entstanden, vgl. 
russ. ugolUf ugoU^ uda, itgori, uzelu^ uzitt^ uiovy)\ uzovniku. Dies 
anlautende w§ ist doch jedenfalls nicht so entstanden, dass q zu. q 
wurde und dann w vor § trat; aus w§ ist vielmehr mit Sicherheit 
ein älteres wq zu erschliessen , das seinerseits aus urslavischem q 
entstanden ist. Dies aus w§ erschlossene wq ist nicht etwa gleich 
dem poln. wq^ das sich ebenfalls im Anlaut findet; im Polnischen 

*) Preussische Wörter, wie nawans, sind absichtlich nicht berücksichtigt. 
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ist q erst unter gewissen Bedingungen aus § entstanden, ebenso 
jq aus y^, das dem sl. § entspricht. Wie in nöi noka 6 jünger 
ist als o, so ist auch in wqk 20§ia^ b^d bfqdu q^ wq jünger als ^, wq. 
Wie man also aus dem Vorschlag des lo vor ^ im Polnischen 
folgern kann, dass ^ auf einen ursprünglich dunklen Vocal zurück- 
geht, was sich auch durch Vergleichung der anderen slavischen 
Sprachen bestätigt, so wird man aus dem litauischen Vorschlag 
von V vor helle Vocale einen ähnlichen Schluss ziehen dürfen. 
Die südeuropäischen Diphthonge oi und ai sind im Slavischen 
durch e, an- und auslautend i", im Litauischen durch e vertreten. 
e im Anlaut entspricht südeuropäischem ai, und für e findet sich 
dann auch Je, vgl. 

lt. jeskoti Itt. eshat — sl. iskati^ ahd. eiscon^ s. icchdti^ dessen 
i ebenso südeuropäischem ai entspricht, wie das u von 
usds dem au von aurora. Aus umbr. eiscurent ist der 
ursprüngliche Anlaut im Italischen nicht zu erkennen, da 
umbr. ei mit e und i wechselt, eiscuretit also für *escurent 
stehen kann; vgl. auch Sabin, aisos. Das lit. e ist nicht 
= ei; dieser Diphthong ist im Litauischen erhalten (vgl. 
Joh. Schmidt Z. XXm 348 Anm.). 

lt. jesmas Itt. esms — gr. cuxiiri, 

lt. jeva Itt. eva = sl. iva weicht von ahd. iwa ab, ohne dass 
es zu entscheiden wäre, welche der beiden Sprachfamilien 
den älteren Anlaut in diesem Worte erhalten hat; sollte 
lit. Itt. e hier ausnahmsweise aus ei entstanden sein, so 
konnte ebenfalls kein v im Anlaut stehen, vgl. übrigens 
ISV I 48. 

Dag^en entspricht dem gr. olvogj 1. oinos ürms^ ir. oiVi, sl. inu 
im Litauischen vmas^ Itt. vens. Wie dieses v aufzufassen ist, lehren 
die angeführten Beispiele aus dem Polnischen; wie sich dort aus 
q w§ entwickelte, ist im Litauischen aus ursprünglichem oi ve 
geworden, und damit ist erwiesen, dass das Litauische ehemals 
zwei Diphthonge, oi und aij besass, dass es also den südeuropäi- 
schen Unterschied von o und a erst in jüngerer Zeit angegeben 
hat. Der Vorschlag eines v findet sich noch in lit. vairas = lett. 
airis, ISV 11 479, deren Ursprung nicht sicher anzugeben ist. 

Dass sich aus einigen Fällen von Ersatzdehnung, z. B. im 
lit. Acc. pl. ins und tasy ebenfalls auf zwei nordeuropäische Vocale, 
und a, schliessen lässt, wird weiter unten erörtert werden. 
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Der Zweck dieser goDzen Einleitung war, bestimmt nach- 
zuweisen, dass das Griechische den europäischen Vocalismus am 
treusten bewahrt hat, und dass man genöthigt ist, bei allen Unter- 
suchungen über denselben s^ o und die beiden a zu Grunde zu 
legen. Unter diesen Umstanden ist es zweifellos, dass man nicht 
mehr bei der Erklärung der langen Vocale der a- Reihen blos des- 
wegen, weil die nordeuropäischen ä -Vocale von den entsprechen- 
den südeuropäischen sehr erheblich abweichen, von dem arischen 
oder indogermanischen allgemeinen ä ausgehen darf, sondern dass 
die drei griechischen, und ebenso lateinischen, Längen ä, e, o 
für alle europäischen Sprachen als die ursprünglichen anzusetzen 
sind. Im Folgenden wird uns die Frage beschäftigen, was aus ä, 
e, ö in den nordeuropäischen Einzelsprachen geworden ist. 



e. 

Europäisches e erscheint als gr. ri, 1. e, (ir. rj, sl. e, lt. Itt. e, 
gt. e, ahd. «. Diese Reihe ist wohl allgemein anerkannt; ich will 
indess die wichtigsten und sichersten Beispiele dafür hier noch 
einmal im Zusammenhang aufführen: 

gr. d^iiq (Ahrens 11 152), sl. zverx^ lt. iveris Itt. zvkrs. 

gr. ki^jbi,- (s. a. a. O.), 1. semi-^ ahd. sämi-. 

hom. TQfjTog noXiyv^oq att. TQfjfia dvvTQffiaij an. prädr 

(u-St.), mhd. drät, Ags. prävan mhd. drcejen s. S. 22. 
gr. €laqi>v6g (d. i. *^aQi>v6g)j 1. ver aus *vezr^ and. vär. 
1. i^erz^, gt. ww- tuzverjan ahd. 2^är, sl. vera. 
gr. T^iy jGrossmutter', sl. c^rfä, lt. dede Itt. Jee?e^ ,alt werden', 
äol. ion. (islg dor. /it^g (Ahrens IE 242) aus *(ifjpg (wie /voi;^ 

aus */v«VTc) Gen. fjt/rjvog äol. ^^vvog (Ahrens I 51, 11 

153), 1. mensis^ sl. messet ^ lt. 7neww Itt. meness, gt. mewa 

menops ahd. wr7iio mänod. Die europäische Grundform 

kann nur *mens sein; auch das arische Twä« verlangt ein 

^rnäns^ nicht ^rnans, 
1. r6^e, lt. re^w. 
1. Ze/ii'^, sl. Umt^ Itt. fe/w. 
gr. Tid-fj^tj sl. rf|;*i^ c?6CÄÄ c?e^i denü delo^ lt. <?m/ rfe^/w deti 

Itt. e?e/w c?esi^ e?e#, gt. gadeds ahd. ^ä^ gitän, Ueber ahd. 

tuom s. u. 
gr. d^ijdaxo d'fj^ ^fjla^io ^fjXaficov d-fiXvg (Ahrens 11 152), 

\. felare femina^ sl. dk^ deti pl., lt. pirmdelys Itt. dels, 

Ahd. #6?w s. S. 21. 
gr. triiity 1. sevi Seja, sl. «e/i^ setü^ lt. ^6;?^ smw ^e^i sekla 

Itt. 5e;iM s6^ Ä^a seklüy gt. mannaseps ahd. .90^ f. 5ä#a prät. 

Gt. «ataw ahd. säan s. S. 19 ff. Dazu 
1. semen^ sl. semfj lt. semenys^ ahd. sämo. 
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gr. äfjfn ariTfiq, sl. vejq vetru^ lt. vetyti vejas vetra lett. vedlt 

vetit vejs vetra^ ahd. wäta prf. Gt. vaian ahd. loäan s. S. 19 ff. 
1. spes sjperare^ sl. spechü m. sp^'q speti^ lt. speju sjieti spetas 

Itt. «pe/w spet speks , Kraft', gt. spedists ahd. 5pä^^ «rpä^o 

mhd. Ä^cß^e späte. Ahd. spuoan s. u. 
gr. ä[j/ijvogj mhd. mä^ Gen. mädes. afido) neben ä^fjrog s. u. 
gr. viyro^ j^^/ita i'^r^oi'j 1. nevi pfct. nemen^ gt. we^fa ahd. 

nädela nät f. wä^a prät. ginät, Ahd. naan s. S. 22. 
\, ßevi ßere ßetus^ sl. We/i^ ,blöken', ahd, ^^an mhd. Mäzen 

ags. blcetan. Mhd. blcejen s. S. 22. 
gr. ffr^^g iirjTioiiat fifjt^rcaQj 1. metior meta^ sl. tw^ä^o iwera, 

(lt. wera mestas Itt. 7we^<« entlehnt, auch Itt. wier« ,Mass'?), 

gt. m^Z meljan mela ahd. mä/ malen. 
1. ren, gt. garedaba garedan (Prät. f auragar airop) ahd. rä< 

and. räc? ahd. rä^aw and. räc?a. Ahd. rät and. rä^ zu 

reor, wie gt. blop and. Jföcf ahd. hluot zu bluojan; rät aus 

europ. *ret6m^ rätan Denominativ, 
gr. (ftQfjvijgj 1. strenuus^ sl. strela, Itt. 5^refo (lt. «^refc ist 

entlehnt), ahd. sträla strälan mhd. sträle f. «^rce^ m. strcelen 

sträm. Mhd. *8trcejen sträte ist zweifelhaft, 
gr. TtatfiQ ^fjTfjQ ^vyoTfjQj 1. ^ö^er mdier^ sl. wo^i aus *ma<e 

düsti^ lt. <Zt<Ä;^e Itt. ?/iöf^e, gt. fadar dauhtar ahd. muotar 

aus *fadär u. s. w. 
1. 56^2*, gt. setum ahd. säzun. 
gr. «cf^cfee (für *^rfa^ s. ärfaj, 1. erft, and. «^ gtfret Luc. 15, 30 

für */ra e^, wie fretun Mrc. 4, 4 Luc. 8, 5 fiir *fra etun. 
Hier erklärt sich auch die Abweichung der Diphthonge in 
TtXsicov und and. ßeirt. Es entsprechen im s. präjas^ z. fräjo 
ISV n 239; nXeiiav TvXsttfTog ist also aus *nXfjy(av ^TtXfjKftog 
entstanden, worüber u. m., und and. ßeiri aus *ßäjiza^ "^ßäira. 
Lt. pleores plures aus ^plejözesy plus aus plejus. 



Verba mit dem Stammvocal e. Der Zusammenhang der 
gotischen Verba auf ai, der althochdeutschen auf e mit den latei- 
nischen Verben auf -ere ist anerkannt und durch mehrere üeber- 
einstimmungen erwiesen; vgl. thahan taceo, hahan haheo, silan 
ßileo, vitan Video gr. in Iddaj tdfj(^(Sj Theoer. Ill 37. Nichts- 
destoweniger kann man das lateinische e mit dem hochdeutschen 
nicht auf eine Stufe stellen; wie man e mit dem gotischen ai zu 
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vermitteln hat, ist noch nicht aufgeklärt. Dazu kommt, dass die 
lateinischen Verba auf -ere von den griechischen auf -sca nicht 
zu trennen sind, und dass diese wieder mit den germanischen 
Causativen in engster Beziehung stehen. Es handelt sich hier 
augenscheinlich um zwei verschiedene Klassen abgeleiteter Verba, 
die im Griechischen und Lateinischen vermischt sind; worin sie 
sich ursprünglich unterschieden, ist leicht festzustellen, wenn man 
sich einmal die Bildung der abgeleiteten Verba in den europäi- 
schen Sprachen ganz ohne Rücksicht auf die arischen, in denen 
das Verschiedenste zusammengeworfen ist, genauer ansieht 

Eine Klasse von Denominativen, welche in allen europäischen 
Sprachen stark vertreten ist, hat den Stammcharakter ä; es sind 
die griechischen Verba auf -ooDj die lateinischen auf -äre, die ger- 
manischen auf 'OUj die slavischen auf -attj die litauischen auf -oti, 
Itt. 'ät Dass das griechische -ccsij -qc auf -äjsi zurückgeht, ist 
also zweifellos; die Länge hat sich noch häufig bei Homer unter 
dem Schutze des Verses erhalten, z. B. in (isvoivaqc^ (lepoivoico u.s.w., 
bei denen man nicht etwa an Dehnung durch Schwinden des j 
denken darf, da die Verkürzung des a überhaupt erst eintreten 
konnte, als j schon geschwunden war, da also aus -«/«* zwar -äst, 
aber nicht -a;V* entstehen kann. Die Verkürzung des ä zu ä, 
bevor aus ä fj entstehen konnte, beweist übrigens, dass das^ in 
diesen Fällen schon sehr früh verloren gegangen war, und dass 
von einer Nachwirkung desselben bei Homer nicht mehr die Rede 
sein kann. Das ä dieser Verba ist im Griechischen auch sonst 
nachzuweisen. Abgeleitete Verba hatten in indogermanischer Zeit 
nur einen Präsensstamm; die übrigen Tempora werden erst in den 
Einzelsprachen nach Analogie der primären Verba neugebildet. 
Wenn nun zu t^A^co ein Fut. TsXiddoOj ein Aor. hiXsdda^ zu 
ysXcua yeXdftöco iyiXa(^(faj zu iqidcSfa iQevfiog riqsciday zu dfjfiaivco 
dfjfiavdi iöijfiapaj zu ayydXXco ayyeXä i^yystXa gebildet wird, so 
ergiebt sich daraus deutlich, dass bei der Bildung dieser Tempora 
der Präsensstamm noch vollständig unverändert und durch die 
griechischen Lautgesetze noch nicht umgestaltet war; es hiess da- 
mals noch HsXedjiAj *y€Xcccfj(Oj *iQ€rJ(Oj ^(fäfiavJMj *ayy€Xj(o. Wenn 
man aber berechtigt ist, aus TsXiddta^ ayysXtS die Verbalstämme 
TeXeü-j ayyeX- zu folgern imd die ursprüngliche Gestalt des Präsens- 
themas, das in der vorliegenden Sprache nicht mehr rein erhalten 
sein kann, aus diesen Verbalstämmen zu reconstruiren, so darf 
man bei TtsqdaiOj iniqä(Sa ebenso verfahren; wenn von w^cT-Ccö 
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auf ein Präsens *T€Afö'-/ft) zu schliessen ist, muss zu Tteqä-üco das 
Präsens *7t€Qä-j(o angesetzt werden. In nsqadiA eine Contraction 
aus *7t6qogs(i(a zu sehen, widerspricht einerseits den Lautgesetzen 
des Griechischen, andererseits der aus TsXictftco sicher zu folgern- 
den Weise der Temporalbildung. Wie Tcsqadia ist auch amävi, 
amäiusj amäre zu erklären, und diejenigen Sprachen, welche J 
nicht schwinden lassen, haben das angenommene Verhältniss des 
Präsens zu den abgeleiteten Temporibus ganz klar erhalten; das 
Präsens sl. äslajq^ lt. mazgoju Itt. mazgäju gegenüber delachü delati^ 
lt. mazgosju mazgoti Itt. mazgäsu mazgät. Wäre das ä dieser 
Formen aus aja entstanden, wie man es für das griechische ä an- 
genommen hat, so müsste doch auch delajetl auf eine Grundform 
"^delajajeti zurückgeführt werden. Demnach ist man gezwungen, 
mit Hinblick auf delajq mazgoju^ auch ein gr. *neqäj(a lt. *amäjo 
als älteste Gestalt des Präsens anzusetzen. 

Hiermit ist der Weg für die Erklärung der beiden anderen 
Klassen der abgeleiteten Verba angegeben; wenn aus nsqadtö das 
Präsens *TV€Qäj(o zu folgern ist, kann das Präsens zu (pi}/^(f(Oj 
vnvdicSca nur ^cptXijJco *V7tv(aj(a gelautet haben. Dem entsprechend 
findet sich in der älteren Sprache noch zuweilen die Länge; äol. 
aäMfjst Tto^fjtöj, Ahrens I 133, delph. (fvXfjovTsCj Hes. v^i^eiovctai 
oix€i(o„ Hom. ouvstoa Ttsvd^sisrov (Aor. Ttsyd-tidai) mit ei^ das für 
Kl oder gedehntes «^ z. B. in aTCaxeiato zu axdxtj^cci^ xarccßeiofisv^ 
TtXsita aus *7tX^fcdj oft geschrieben wird, wenn die spätere Sprache 
nur die Kürze kennt; femer, Hom. Idqoiovt^a VTtvoiovteg j delph. 
(^T€^av(oh(o u. s. w.,Curtius Verb um 1 362. Mit ^(fiXfjja) *v7rv(oj(o 
Fut. ^liAidoi} VTtViadia stimmt wieder das sl. umejq umechü umeti\ 
lt. syhsteju syhstesju syJcsteti Itt. v'eseju vesesu veset (Kurszat 
S. 121, 351, Schleicher 163, Bielenstein I 403 ff.) genau 
überein. 

Es sind bisher drei Arten der Denominativa von a- Stämmen 
in den europäischen Sprachen festgestellt, die auf -äjö, -ejd und 
'öjö; es findet sich noch eine andere, in welcher der Stammvocal 
vor dem ableitenden j ausgeworfen wird. Dahin gehören z. B. im 
Sanskrit ddhvarjdrd von adhvara, bhuranjati von bhurana u. a., 
aus dem Griechischen ayyiXX(o von äyysXogj iqiddia von iqexo-^ 
das nur in sqhri<; erhalten ist, xccd-aiqca von xad-aqoc^ y€QaiQ(o 
von yeqaQog^ daidäXha von daidaXog^ Xsvddia neben Xevxoc, ^^Qfia) 
von x^€Q(i6gj otxviQtö äol. oixtiQQO} aus *ohctqj(o von ohrqog, auch 
slav. glagoljq glagoljeti von glagolü, ayyiXXca verhält sich zu 
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äyyeXogj wie ^iXio^^ d. i. *%e(iXi>oi,, zu sahcLsram^ dia^od^oi, dor 
diaxcccioi, zu ixatov. Genau genommen ist dies die regelmässigste 
Bildung; denn wenn an den Stamm angelo- betontes -jeti (3. Sing.) 
antritt, so fällt der kurze Stamm vocal o aus; eine Bildung *angelöjeti 
giebt es überhaupt nicht. Wenn dies -jiti unvermittelt einem 
weiblichen ^7- Stamme angefügt wird, so muss das auslautende ä 
verkürzt werden, aus *gviä -h ßti wird *gviäjSti; auf diese Weise 
sind die griechischen Verba auf -ccC(o entstanden. Curtius 
Yerbum I 341, identificirt die Verba auf -a£w und -cuo voll- 
ständig, aber mit Unrecht; -a« ist aus -äja» entstanden, -a£w 
kann nur auf -äjoa zurückgehen, da für die Verkürzung eines ä 
vor C keine Veranlassung war. Wären die Verba auf -cuo und 
-a^aij ebenso die auf -€(o und -^Jlw auf ein- und dieselbe Grund- 
form zurückzuführen, müsste es auch Verba auf -o&ö neben -oco 
geben, was durchaus nicht der Fall ist. Dass sich -ajw und -ao) 
häufig nebeneinander finden, beweist nicht ihre ursprüngliche 
Gleichheit; da beide Ableitungen von ä- Stämmen möglich waren, 
kamen auch beide nebeneinander vor. Ausserdem gehen beide 
deswegen in einander über, weil aus -äjm sowohl -a£w^ wie -a&eoj 
-ata entstanden ist. Neben den Denominativen auf -€(a = europ. 
-e/ö (3. s. -ejiti) liegen die Verba auf -*Sw; diese sind nichts 
anderes, als die alten Oausativa, europ. -ejö (-djeti). Die eigent^ 
liehe Causativbildung von Verbalwurzeln haben nur das Germa- 
nische und Slavische mit einiger Regelmässigkeit erhalten; das 
Lateinische und Griechische haben nur noch Spuren davon. Die 
Ursache des Verlustes derselben war, dass sämmtliche Sprachen 
auch von Nominalstämmen nach Art der Oausativa abgeleitete 
Verba mit Causativbedeutung bildeten; damit sank die Causativ- 
bildung zu einer blossen Denominativbildung herab. Dies allein 
würde indessen den Zusammenhang der Verba auf -€(o und -*5w 
noch nicht erklären; derselbe muss einen tieferen Grund gehabt 
haben. Eine Anleitung zur Erklärung giebt vielleicht das soge- 
nannte attische Futurum auf -kSj welches genau mit indischen 
Formen, wie dhärajisjatiy mit denen auch die Aoriste ünajiSy 
dhvanajlt zusammenzustellen sind, übereinstimmt, -m steht für 
*-y€(tj(Oj *-€J€€(j(a; das i für e ist aus dem Präsens eingedrungen. 
Im Futurum ist j nie zu f geworden, denn ein *ieofit^(S für xo^ikS 
existirt nicht. Hiernach hat es den Anschein, dass das j der De- 
nominativa sich nicht unter allen Umständen zu C verhärtete, son- 
dern dass diese Entwicklung von der Qualität des folgenden Vocals 
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abhängig war. Ein / bedarf vor dunklen Vocalen viel stärkerer 
Articiüation, als vor hellen; durch die geschärfte Aussprache ent- 
wickelt sich in jenem Falle dj resp, gj, während vor e das j rein 
bleibt und später, wie jedes aridere /, verloren geht. Derselbe 
Unterschied ist im Germanischen; das got. ddj tritt auch nur vor 
dunklen Vocalen ein. Unter dieser Voraussetzung liesse sich die 
ursprüngliche Flexion eines Oausativs folgendermassen darstellen: 

7(0(iil^(0j icofiisigj xofihtj TCOfii^ofisVj xofihvSj xofii^ovri, 
Dass das Griechische in historischer Zeit nicht mehr so flectirt, 
sondern sowohl xofil^tg als Ttofiico braucht, beruht auf einer Aus- 
gleichung der von einander abweichenden Formen, deren Ursprung-, 
lieh wohl begründeter Wechsel seit der Entstehung des f und dem 
Verlust des j» nicht mehr verstanden wurde. Ebenso wurde anfang- 
lich ßicc^d)^ ßideig u. s. w. flectirt. Hinter langem Vocal fand die 
Entwicklung eines ^ aus / überhaupt nicht statt; so ist auch aus 
*&yj6gj mit ä zu lt. o%ä, nicht *a^6gj sondern alyog^ aus *ädjoav^ 
*ldj(a nicht *^Swv^ *^£w^ sondern ridiiav^ Idico entstanden, xofi^fa 
fiel mit (ptXdcOj ßimo mit TteQcca} zusammen, und so wurden je 
zwei ursprünglich verschiedene Verbalclassen im Griechischen mit 
einander vermischt. Ein ähnliches Verhältniss, wie das für icofil^to 
xo[i4(aj ßid^fa ßidco angenommene, könnte zwischen S-avfid^a) 
^avfiaivcoj dvoim^(o dvo[iaiv(o bestanden haben; aus *(momqjö ent- 
stand *onomqdjöj *onomadjö dvofid^o) (wie aus *ihaumqt6s x^av- 
fiav6g)j aus *onomqjeis ovoiiaivsig. Der Annahme, dass j vor 
dunklen Vocalen zu f wird, widerspricht nicht, dass das Suffix 
s. aju nur zu ev^ nicht su ^sCv geworden ist (vgl. Wackernagel 
Z. XXIV 295 ff.), da t; im Griechischen ein ,erweichter' Laut 
ist. Obschon die Aussprache als ü anscheinend erst in historischer 
Zeit aufgekommen ist, so ist doch schon für die älteste Zeit nicht 
mehr reines u, sondern hi, die Mittelstufe zwischen u und ü^ an- 
zusetzen. Derjenige Dialekt nämlich, welcher den Angaben der 
Grammatiker nach den ««-Laut am längsten erhalten zu haben 
schien, der böotische, zeigt in Inschriften nicht blos ov^ sondern 
auch 1,0V für v^ welches beweist, dass auch die Böoter das reine u 
nicht besassen ; vgl. z. B. NiOViKpodfaqog^ UohovxXetgj Jitaviovaiog^ 
TtovxcCj faäiovXoyog. So erklärt sich auch, warum jedes an- 
lautende V im Griechischen aspirirt wird, z. B. vrvo., vniq, vdcoQ; 
imo ist aus *jup6 entstanden. Für dies v hat das Lesbische t^ 
Ahrens I 81, woraus man nicht etwa schliessen darf, dass schon 
in so früher Zeit dialektisch v wie i ausgesprochen wurde. Denn 
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dies * für D findet sich nur im Anlaut, und das lesbische v wurde 
nicht einmal wie il ausgesprochen, sondern wie das böotische ovj 
da es häufig mit o wechselt, vgl. Ahrens I 81 ff., 97 f., 154 f. 
n 582; die Schreibung artv für ano wäre bei einer Aussprache 
apü unbegreiflich. tn^Qj iipot ist ebenso aus ^uper, *jupsoi ent- 
standen, wie umbr. iveka Si,VLS juvenka, Aufrecht-Kirchhoff I 39. 
Joh. Schmidt Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 691 giebt dem böotischcn 
»OD die Aussprache il; es ist nur nicht einzusehen, warum die 
Böoter ein ü nicht mit ihrem Zeichen für iij mit Vj bezeichnet 
haben sollten, lov und v müssen zwei verschiedene Laute ge- 
wesen sein, und da «ov mit ov wechselt und nicht mit t;^ so ist 
anzunehmen, dass es auch einem u ähnlicher gesprochen wurde, 
als einem ü. Aus den Angaben der Grammatiker ist nur zu 
schliessen, was sich auch aus den Inschriften ergiebt, dass näm- 
lich ov geschrieben wurde, wo die anderen Dialekte v schrieben; 
über die Aussprache wussten die Grammatiker nicht mehr, als wir. 
Aus den Präsensstämmen xofil^ooj ßid^at ist der vor / ent- 
wickelte Consonant auch in die übrigen Tempora übertragen, vgl. 
Joh. Schmidt Z. XXIII 290 ff.; die Entwicklungsstufen *xo(i€J(o 
*xo^€dj(o *ieo(ndj(o xo^i^at lassen sich noch an aytrixsiiivai,^ axijx^äaT 
zu axa^i^o^aif j xo^idij zu xo^l^ia verfolgen. xofii^(o aus *xo[i€6j(o 
wie ^l^a aus ^^sdja. niS^oa steht nicht für ^msdjoHj sondern für 
*7V^(t6(aj vgl. o^ogj 1^(0 ^ wie s. pid, aus *piizdy *ptazd beweist; 
7ti€^i(o = s. pidajati. Es sind oben aus nsqadui^ (piXfjttcOj VTtvcittio 
die Präsentia *7t6qäj(a^ *^iX'^j(aj *V7tv(aj(a erschlossen worden; um- 
gekehrt wird man, wenn die Präsentia *xofi€J(Oj *ßiäJ(o angesetzt 
sind, auch in anderen Tempora und in Ableitungen die kurzen 
Vocale € und a nachweisen müssen. Der Temporalbildung zu 
ia>[ii^(iOj ßui^ao werden als Stämme xo^id-j ßiad- zu Grunde ge- 
legt, Präsentia wie xo^^cö^ ßicaa werden nach Analogie von (pikifa^ 
nsQda» weiterflectirt, d. h. xo[i^-j ßiä- werden als Stämme ange- 
nommen ; es finden sich aber deutliche Spuren, dass einmal Verbal- 
stämme, wie xo^€-j ßm-j vorhanden waren. 

Zu iqyd^ofiat gehört iqydTfjc (dagegen jünger iQyMTfiQifOv)^ 
zu S'^Xd^io ^fiXafioivj zu xca^co evx^atog; iQyätfjg ver- 
halt sich zu iqyd^ofiMj d. i. *iQyäJofiaij wie nsqätoc 

zu 7t€Qd(0j d. i. *7t€QäjC0. 

Dem lateinischen arceo, arcere entspricht dqxifdy Fut. 
&qxi(S(a und aqxdi^ riqxsda^ das niemals mit CC vorkommt; 
die älteste Flexion war *a^€J(Oj *aqx€(ijm^ *aQX€(fa, 

2 
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Neben fjyfjToo^ findet sich von ^yh^Acu das alte Nomen 

^ysficiv. 
a»tirix€iiivai, neben axa/iy^ta* axa^fidSy vgl. axuxitoiiat. 
x'^dsdat Aesch., xf^äsgji^oiv neben xfjdTjffco aTtoxfjd^darrsg von 
*xi^di(a^ Caus. zu x^dat; &x^d€(f€ ist wegen ax^^äettrog 
nicht hierherzustellen. 
Von xoqivvv^t hat Homer das Fut. xoQitOj exoqsda^ X€x6- 
Qflficuj axoQfjTogj später auch axoQstog; hieraus ergiebt 
sich, dass der Stamm nicht xoqsü-j sondern xoq€- ist, 
und dass htoqiddato^ ixoqidd-fiv bei Homer nur aus 
metrischem Bedürfniss für sxoqiaaxo gebildet sind, wie 
xccXi(f(f€Oj sxaXsdda ful* xaXidca^ ixaXsda^ 
TtoS-Soüj Aor. hom. nod-sda att. inod-i^day ist das Causativ 

zu hidjan. 
alviia atvi^ofiaij hom. alvfj(t(o jivfida^ dor. aivfj(faj att. 
alvidia Vjysda r^id'fjv. 
Im Lateinischen war der Zusammenfall der Verba auf e mit 
den Causativen einfacher. Nach dem Muster von pontes pontium 
aus ^pontejes ^pontejörn, gr. noXsig noXecov ist die ursprüngliche 
Flexion eines Causativs so anzusetzen: *monio mones monet ^mo- 
nimus monetis *moniunt, monebam, moneboj monere, also nur mit 
geringen Abweichungen von der Flexion von taceo. Wie einige 
primäre Verba vom Präsens aus in die Analogie der Denominativa 
auf i übergegangen sind, z. B. venioy salio, farcio u. s. w. (ebenso 
die abgeleiteten Verba auf -turio), so auch vielleicht ein oder das 
andere Causativ. Meist aber haben sich die Causativa mit den 
Verben auf e vermischt, in der Weise, dass sie Formen, wie 
*moniOj aufgaben, aber ihr Perfectum und Part. Pass. beibehielten, 
und damit sogar die Bildung -evi -etits bei den Denominativen 
fast ganz verdrängten; nur abolevi, exoletuSy ohsoUtus, acetum^ 
oletum haben sich von derselben erhalten. 

Nach diesen Auseinandersetzungen halte ich es für ausge- 
macht, dass in den europäischen Sprachen Causativa auf ^ejö und 
Denominativa auf -ejö vorhanden waren, die nur im Südeuropäi- 
schen zusammengefallen sind. Es giebt also im Ganzen fünf Arten 
abgeleiteter Verba, die von a- Stämmen herkommen; die auf -^o 
und auf -äjöy die fast nur noch im Griechischen nachweisbar sind, 
und die auf -ejö, "öjö, -äjo* Die letzteren scheinen sich zu den 
ersteren zu verhalten, wie vamitd ifierog vomittis zu gcUd ßarog 
ventusy ganitar ysver'^Q ysvet^ genitor genitus zu taid ratog tenttis, 
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d. h. in dem einen Falle tritt das ableitende Suffix unmittelbar 
an und bewirkt Schwächung der Stammsilbe, wie in ayyiXXtOj 
ßid^co von den Stammen ayyeXo-j ßiä-^ in dem anderen geschieht 
die Anfügung durch den sogenannten Bindevocal, und die Stamme 
bleiben ungeschwächt. Aus svopno + yö wird *svopnöjö, vnvocn^ 
wie im Nom. dual, t« aus to + e; aus j)erä -+- ejö wird *7V€Qäj(0j 
TtsQccfidj wie aus -ä-^es -äs im NoA. PI. Fem. ; -ejö ist aus -e -+- ejo 
entstanden. Der Unterschied des Stammes in quXifa *g)iXfjJ€o und 
V7tv6(a ^vnvoyiA ist derselbe, wie in (plXe Voc. und (piXoq^ vanitas 
pietas gt. diupipa und ^MTfjg sL dohrota, SXmeg und SXinov. 
Die Bildung (piXiia sieht alterthümlicher aus als vnvom^ wie diu- 
pipa älter ist als dohrota; aber beide sind allgemein europäisch, 
wie sich unten zeigen wird. 

Wir wenden uns zur Erklärung der germanischen Verba 
auf ai. Dem lateinischen habeo gemäss hat das Präsens des ent- 
sprechenden Wortes im Germanischen einmal — indem ich das 
gotische e, althochdeutsche ä durch a* bezeichne — folgender- 
massen gelautet: *haba]ja. *hahd!'jiz *haha^ßä u. s. w., *haha^jau 
*haha^jaiz u. s. w., ^Jiabcti^ *haha^jandz^ *haha^jan. Sehen wir, was 
aus diesen Formen werden musste. 

Dem sl. sejq, v^'q lt. seju entspricht gt. saian vaian, und 
aus diesen hat Leo Meyer, Got. Spr. 697, geschlossen, dass 
gotisches ej zu ai wird; ebenso hat er bemerkt, dass die Ver- 
bindung ov im Gotischen nicht vorkommt, sondern durch at*, er- 
setzt wird, a. a. 0. 388, 709. Diöse Bemerkung ist durchaus 
richtig, nur dass ai und au nicht im Gotischen aus y ov, sondern 
im Urgermanischen aus a^ und a^'v entstanden sind, und dass die- 
selbe Regel, die für das Gotische aufgestellt ist, für alle germa- 
nischen Sprachen gilt. Ueber die Entwicklung von au aus a'^v ist 
später zu handeln; hier sei nur hervorgehoben, dass aus ahd. 
stouwan stouita^ •= gt. stojan stauida, hervorgeht, dass dies Laut- 
gesetz nicht blos für das Gotische gilt. Da aber gt. ai auf die- 
selbe Weise für a^j eingetreten ist, wie au für a°v, so ist es auch 
nicht wahrscheinlich, dass ai sich blos im Gotischen finden soll, 
aber nicht im Althochdeutschen, au dagegen in beiden Sprachen. 
Das ai in saian vaian will Joh, Schmidt, Z. XIX. 279 f., *8äian 
*väian lesen; dann erklärten sich adh. säan wäan anscheinend 
besser. Es lässt sich leicht zeigen, dass man dem ahd. ä dieser 
Wörter damit nicht beikommen kann. Wenn man *säian Jiest, 
muss man auch *stäuida lesen; ahd. stouita hat aber den einfachen 

2* 
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Diphthongen ou = gt. au. In Einern Worte ist die Entstehung 
eines ai aus a^j für das Ahd. gesichert, in ei eies = övum; dass 
aus europäischem *övjom, =• wov övum jaje, im Germanischen 
*a^vjam und mit Verlust des v a^j werden musste, wird weiterhin 
besprochen werden. Wie ei hat auch ahd. haben in der Stamm- 
silbe ei e, nicht ai ä (S. 23), und deswegen ist es sehr zu be- 
zweifeln, dass die Gleichstellung von saian und säan, auf der allein 
die Ansetzung eines *säian beruht, aufrecht erhalten werden kann. 
Für saian sollte man ahd. *seian erwarten, und da das Mittelhoch- 
deutsche in manchen Fällen Formen erhalten hat, die sich im Alt- 
hochdeutschen des geringen Um&nges der Quellen wegen nicht 
belegen lassen, so wäre es nicht unmöglich, dass die für Verba 
auf -cejen vorkommenden Nebenformen auf -eien 'eigen -aigen 
nicht blos falsche Schreibungen sind, wie Grimm Gr. I 437 an- 
nimmt; auch im Althochdeutschen findet sich neiu neie für näiu, 
Graff n 997. Femer kommt neben ahd. crätva cräa, = mhd. 
krä krceje, ahd. kreia vor, Graff IV 587, das mit dem mhd. kreie 
übereinstimmt. Dies Wort würde im Gotischen ein Fem. von der 
Gestalt *krevi *kraios sein (vgl. taui tojis); kraios, entstanden aus 
*kra]jo8 ^krc^vjoa. Im Althochdeutschen, welches die Nom. F. auf 
i verliert,- wird aus *cräv)i cräwa und cräia, mhd. krä und krceje; 
ahd. kreia, mhd. kreie ist aus der Stammform von *kraios entstan- 
den. Bei Graff a. a. O. findet sich auch ein chreia ,grus', welches 
vielleicht nicht identisch ist mit dem oben genannten kreia, sondern, 
wie 1. grv^, durch Metathesis entstanden und zu lt. gerve zu stellen 
ist; die germ. Gl:undform wäre aber ebenfalls *kra^vi *kraios. 

Die Präsensform säan wäan erkläre ich als entstanden 
unter dem Einfluss des Ueberganges dieser Verba in die schwache 
Flexion, welche ihren Ausgang von dem Participium genommen 
hat. Das Participium starker Verba wird allerdings meist durch 
suff. ana gebildet, wie im Slavischen durch -eww; aber wie das 
Slavische hauptsächlich hinter Vocalen auch das suff. -tu erhalten 
hat, so haben auch im Germanischen Participia wie *säda- zu 
saian, ^röda- zu *r5jan existirt; *mna', *röna, die man nach gt. 
bidans and. däinn erwarten müsste, finden sich nirgends. Als im 
Ahd. zu den Participien sät wät die Präterita säta wäia gebildet 
wurden, wie schon urgermanisch *vorkjan durch sein Part. *vorJita- 
der Analogie der schwachen Verba verfallen war, drang der Stamm 
sä" wä- auch in das Präsens ein, und säjan wäjan verdrängten 
*seian *weian. 
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Eine solche Beeinflussung des Präsens durch das schwache 
Präteritum ist bei vocalisch auslautenden Wurzeln ganz gewöhn- 
lich. Das dem got. stcjan entsprechende stuowcm ist im Ahd. 
nur ganz selten; dafür ist aus dem Präteritum gt. stauida ahd. 
stouita stouta ein Präsens stouwan mhd. stöuwen stouwen gebildet. 
Dem got. Stratgan stravida entspricht ahd. strewen strewitaj mhd. 
neben strewen streute auch noch ströuwen strötUe. Dasselbe Verbum 
lautet im Altnordischen strä sträda; aus straujan musste *streyja 
werden, strä hat sich an sträda aus *stravda angelehnt. Diesen 
Uebergang kann man genau verfolgen an heyja Prät. häda^ und 
preyja neben prä Prät. präda^ vgl. Wimmer-Sievers 127, 130. 
Das Causativ der Wurzel plu würde im Gotischen *ßaujan *ßavida 
lauten, wie oben straujan; dem entspricht eihd.ßewen^ mhd. vlöuwen 
vhuwen mtlA. fleun. Dem ^.fvlUianj 1. Sing, fullna fttUnoda^ ent- 
spricht im Altnordischen nicht fullna *fyUn fuUnada, sondern 
fullna fullna fullnada; d,ni. fullna wird wie ein gt. *fidlnon flectirt. 
Im Angelsächsichen findet sich sowohl väcnan^ als väcnian^ eacnian. 
Auch im Slavisch -Litauischen ist eine solche Umgestaltung des 
Präsens nach den anderen Temporibus nicht selten. Sl. plujq 
phdi für plovq pluti nach hijq Tmti. Lit. stoju^ lett. stäju gegen- 
über sl. stojq zu stojau statt, stäßu stät nach mqfu hqju hju u. s. w. 
Lett. deju d^ det gegenüber lit. dedu dejau deti nach seju, sp^. 
Lit. siuvu gegen sl. sy'q nach siuvau; lit. udhi für *adiu = oS» 
nach udiau. Zu den Präsentien l^'q, smejq, rejq sind die Infinitive 
lijati smyati rivati und ryati, Miklosich Hl 123 f.; auch das 
Lettische hat mehrere Stämme leifu lyu let, smeiju smepi smet, 
reiju ryu ret, sleiju sleju sl'et, Bielenstein I 354 f., 366 f., aber 
das Litauische flectirt l^ju l'ejau lett u. s. w. 

Die Unursprünglichkeit von säan wäan bestätigt aufs Ueber- 
raschendste ahd. tau, = gt. daddja sl. dojq s. dhajämi, von der 
Wurzel dhe, S. 11, deren Präsens niemals einen langen Vocal 
gehabt hat. Von grosser Wichtigkeit sind femer die Formen des 
Altsächsischen, welches auch hier den Uebergang zwischen Alt- 
hochdeutsch und Angelsächsisch bildet. Einerseits giebt es ein 
schwaches Verbum säjan säida; aber Hei. 2536 bietet das redupl. 
Präteritum -seu =r ags. seov. Dazu kommt sehan Hei. 2389 Mon. 
(saian Gott.)- und bihiegan Hei. 1310 = ahd. bichnäan; man mag 
diese Formen als *sejan *biknejan, oder als *sejan %ihiejan auf- 
fassen, — letzteres ist des Angelsächsischen wegen das wahr- 
scheinlichere — , jedenfalls können sie nicht aus *8äjan ^biJcnäjan, 
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sondern nur aus *8eian %ikneian entstanden sein. Angels. sävan 
vävan ist genau = saian vaian. Aus diesen Gründen glaube ich 
nicht, dass man das ahd. säan wäan zur Erklärung von saian vaian 
heranziehen und ihr ä dem e des sl. sejq vejq gleichsetzen darf. 
Präsentia, wie saian ^ sind in den germanischen Sprachen 
nicht selten; vgl. Leo Meyer Z. VIII 245 ff. 

gt. saian ags. sävan mhd. scejen — sl. sejq^ lt. Itt. seju, 
gt. vaian ags. vävan mhd. wcejen — sl. vejq. 
mhd. bkejen ,blöken' — sl. bl^'q^ 1. ßeo. 
mhd. nasjen — gr. vicoj 1. neo. 
Für einige sind entsprechende Präsentia in anderen Sprachen noch 
nicht gefunden. 

ags. mävan mhd. mcejen; Wurzel me, s. S. 12. Gr. agj^doD 

ist gebildet wie *^do[iaij dojq, 
ags. prävan mhd. drcejen^ verhält sich zu erQfjttaj TQfjTOCy 

wie 1. pleo zu i'TtXfjöaj russ. prejq zu sTTQfjöa. 
mhd. sprcejen (sprät)^ vgl. TtQfjöe IL 16, 350 t6 (atfia) 
ä'avcc (tTOfia xal xarcc ^tvag tt^C^j wo an Ttq^d'co ,an- 
zünden' gar nicht zu denken ist. 
Wir kehren wieder zu der Flexion der abgeleiteten Verba 
mit dem Stammauslaut e zurück. Das als urgermanisch erwiesene 
Lautgesetz verlangt, dass aus a^ aij ai wird, also aus *hdh(tja 
*haha^jamz^ *haha^jau *habd^jaiz^ *haba^jan (S. 19) *hahaia^ *hahaiamz^ 
*hahaiau Vidbaiaiz^ *hahaian; *haha^jiz ^hcihc^jid wurden durch 
*hahaiiz ^liclhaiiä^ wie 9XiA., fleiri S. 12, zu Viabaiz Viahaid; der 
Lnper. *haba]j wird hahai. Demnach ist als urgermanische Flexion 
des Stammes hahe^ anzusetzen: 

Ind. hahaia hahaiz habaid hahaiamz — hahaiand 
Opt. habaiau habaiaiz habaiai u. s. w. 
Imp. hahai ^ Inf. habaian^ Prät. habaida* 
Ob das Partie. Pass. (und darnach das Prät.) als *habaidz 
anzusetzen ist, oder als *haba^dz, ist vielleicht in Frage zu stellen. 
Für "^haba^dz^ das gebildet wäre wie ^iXfjrogj spräche das and. hqfat^ 
sagatj lifat u. s. w. (Wimmer-Sievers S. 125 1., 131), da aus 
*habaid *haßt geworden wäre, vgl. erßdi und gt. *arbaips; doch 
kann lifat auch nach kallat gebildet sein. Das Angelsächsische 
und Altsächsische kommen nicht in Betracht, da sie ai und ä in 
Endsilben gleich behandeln; das Althochdeutsche hat zwar ver- 
einzelt a für e; doch könnte dies a auch auf ai zurückgehen. 
Ahd. habety gt. habaips weisen auf *habaidzy das aus dem Stamme 



- 23 — 

haha^^ mit dem Suffixe der Causativa -ida- gebildet Ist. Der 
Unterschied von ahd. arabeit und hoAet wird durch die Annahme 
von Epenthese, ISV II 478, noch nicht erklärt, da auch epen- 
thetisches ei zu e wird, vgl. -mes aus *'meis a. a. O. 481 ; arcbeit 
verhält sich zu h<Jbet^ wie armuot zu saJhot. 

Das angesetzte Paradigma ist nirgends mehr in dieser Ge- 
stalt anzutreffen; in der Veränderung desselben sind die einzelnen 
Sprachen sehr verschieden verfahren. Das Gotische hat regel- 
mässig die schon urgermanisch zweisilbig gewordenen hahais hahaip 
hahai erhalten; die übrigen Formen sind in die starke Conjugation 
übergetreten, und zwar vom Optativ aus. *habaiaiz u. s. w. wurde 
mit Auslassung des einen ai zu Jiabais verkürzt und verfiel da- 
durch der Analogie von farais; zuerst wurde hahau und dann 
auch haha u. s. w. neugebildet. Auf lautgesetzlichem Wege konnte 
haha nicht aus *hahaia entstehen. Dass einmal eine Flexion 
*habaia u. s. w. existirte, und dass in der That das a^j dieser ab- 
geleiteten Verba zu ai geworden war, wird auf das Schlagendste 
auch für das Gotische erwiesen durch armaio^ dem Verbalsubstantiv 
zu arman armaida^ das in seiner Bildung genau mit läia^ aus 
*fiöfjja zu video vitan^ übereinstimmt. Auch die gotischen Verbal- 
substantia auf -aini- sind hier zu erwähnen. Aus hazeins laiseins 
ergiebt sich, dass das Suffix -ni (aus zni sl. sni^ basni f. = and. bön 
ags. ben germ. *böni'^ S. 28; ä ist nach h und s erhalten, gt. garehsns^ 
ancihusns^ vailavizns aus *vailaviz'znsy rohsns) an den Causalstamm 
*liazeje-^ laizeje- angetreten ist, nicht an einen Stamm, den man 
aus dem Part, laisips hätte erschliessen können. *haz€Jenni- wurde 
*hazijinni'^ %aziinni'y ^hazini-. So ist pulains aus *pida*jinz ent- 
standen. 

Im Althochdeutschen sind die gewünschten Formen mit ei 
erhalten. Im Indicativ wird das e von hohes hahet^ jeden&lls unter 
dem Einfluss des Präteritums haheta (vgl. säian säta für *seian 
säta), in die übrigen Personen eingeführt; es tritt auch in den 
Infinitiv und das Participium. Dagegen ist der Optativ, wenigstens 
im alemannischen Dialekte regelmässig, von einer Analogiebildung 
verschont geblieben; es heisst bei Notker noch hafteie, habeiest^ 
habeien. Weinhold, AI. Gr. 368 ff. 386, will das j der aleman- 
nischen Optative der e- und o- Klasse aus einem ,jüngeren Wucher- 
trieb' erklären, ohne sich darüber auszulassen, woher es eigent- 
lich gekommen ist; er behauptet sogar, dass derartige Formen im 
älteren Alemannischen nicht vorkommen, obgleich kbee, keröes^ 
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auhhö es -emch nichts anderes, als ^lebeje*)^ *keröjes sein können, 
deren j nur, wie in den meisten Fällen, nicht geschrieben ist. 
Der Uebergang der ai-Verba in die ja- Klasse, der in anderen 
germanischen Sprachen zur Regel geworden ist, findet sich im Alt- 
hochdeutschen nur scheinbar, nämlich bei den häufig gebrauchten 
Verben haben und sagen. Bei diesen schwächte sich e zuweilen 
zu i, und dann wurde in habis, hahit^ habita unursprünglich der 
Umlaut eingeführt; Jiebis Jiebit sind gar nicht zu neris nerit zu 
stellen, denn als 1. Sing, brauchte man hcim^ liaho^ nicht *hd)bu^ 
wie im Altsächsischen. Der Umlaut ist gerade in den Formen ein- 
getreten, wo ihn die anderen Dialekte nicht haben ; deswegen darf 
man nicht beide Erscheinungen zusammenwerfen. Das Alt- und 
Angelsächsische und das Altnordische treten dadurch in einen 
starken Gegensatz zum Althochdeutschen, dass sie aus *habeju 
mit Verlust des inlautenden kurzen e — was sich auch sonst in 
diesen Sprachen dem Althochdeutschen gegenüber findet — Viahju 
*kebju machen; der Umlaut von ^hebju ist aber ein lautgesetzlicher 
und von dem in ahd. hebis wohl zu unterscheiden. Hierdurch 
fallt eine Reihe von Formen der ai-Verba (nur 2. 3. Sing., Impt. 
und Prät. nicht) mit den entsprechenden der ja-Klasse zusammen, 
und beide Klassen werden vermischt; einzelne Verba aber werden 
in den sächsischen Dialekten noch ganz regelmässig flectirt. Dass 
zwischen j und dem vorhergehenden Consonanten ein Vociil ge- 
schwunden ist, wird im Besonderen noch erwiesen durch and. segja.^ 
pegja; aus ursprünglichem gj hätte im Altnordischen ggj werden 
müssen. Wimmer -Sievers 24. Wie dies J auf a umlautend 
wirkt, so verhindert es die Brechung von i und u; einem *hebju 
^habais entspricht *l{bju Hd)ais. 

Im Altsächsischen sind die Verba der ai -Klasse zum grössten 
Theil in die o- Klasse übergetreten, nicht auf dem Wege laut- 
lichen Zusammenfalles, sondern einer auch im Althochdeutschen 
stark hervortretenden Neigung folgend, vgl. truon^ wcJcon^ thagon^ 
hangon, folgorij fragori) halon, hatorij lanqon. Eine regelmässige 
Fortentwicklung hat hauptsächlich bei den Verben ,haben, sagen, 
leben' stattgefunden. Das Paradigma ist folgendermassen für die 
beiden sächsischen Sprachen anzusetzen: 

*) Auch hqfteie habeien sind als *hafteje ^habejm aufzufassen, d. h. das 
ursprüngliche ai hatte sich, wo es vor Vocalen stand, liquidirt, was in be- 
tonter Sübe nicht stattfand. Das für ei auch bei Notker meistentheüs 
stehende e ist nie mit einem Längezeichen versehen, also kurz. 
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Ind. hebju hahas hahad PI. hebjamf. 

Opt. hehja liehjas u. s. w. 

Imp. haha, Inf. hebjanj Part, hebjandy Prät, liahada. 

Das für ai angesetzte a wechselt im Altsächsischen, wie in 
anderen Fällen, mit e, i. Dem entsprechend flectirt das Alt- 
sächsische 

Ind. hMiu hahas hahad PI. hebhiad, 

Opt. hebhia^ Inf. hehhian^ Imp. haha, 

Ind. seggiu sagis sagad, 

Opt. seggia, Inf. seggean, Imp. «a^a. 

Die Präterita habda, sagda, lebda haben den inlautenden Vocal 
verloren. Von lihhian findet sich nicht *lebady sondern nur nach 
der o -Klasse lehot (Gott., lihod Mon.). e wechselt mit t, wie 
in arhid neben arbed; daher kommen neben einander vor hohes 
habisj hahed hahit, hahe hahi, sagis, sagit, sagi. Ganz vereinzelt 
ist segis, als 2. Pers. zu seggiu, und umgekehrt Formen ohne 
Umlaut, wie hahhian, hahhiad nach habis. 

Im Angelsächsischen fallen die betreffenden Verba in einigen 
Formen mit den ja-, in anderen mit den o -Verben zusammen. 
IMan (altfries. libha) flectirt 

Ind. lihbe lifige, leqfast, leofad (levath), PI. libbad lifigad. 
Opt. lifige, Imp. leofa^), Inf. libhan, Prät. leofode. 

Selten und spät ist die Verwechslung beider Stämme, leofige, 
lifad, hahhan hat den Umlaut wieder au%egeben, hält auch die 
beiden Stämme nicht mehr recht auseinander: 

1. Sg. hähhe hafä, 2. Sg. hafast hafest häfest häfst, 
3. Sg. hafad hafed häfed häfd, PI. hahbad häbhad, 
Opt. hähhe, Imp. hafa, Inf. hahhan hahhan, Prät. häfde, 

Granz regelmässig ist secgan: 

Ind. secge, sagast, sagad säged, PI. secgad. 

Opt. secge, Imp. saga säge, Inf. secgan, Prät. sägde. 

Sehr selten ist secged für sagad. Hier sind auch zu nennen 
fylgian, = saxä. fylgja^ neben folgian, hycgan neben hogian aus 
ursprünglichem /yiSjpe /o^flw^, hycge hogast; ihr Präteritum lautet 
folgode, hogode. Das Angelsächsische hat also von allen germa- 
nischen Sprachen die ursprüngliche Flexion der ai -Verba am regel- 

*) leofa für */<r<?/*^, wie man zu erwarten hätte, durch Einfluss der 
Singularformen, ebenso sealfa; umgekehrt ist im Conj. PI. helpen für ^helpan 
ans *helpain nach dem Sg. hdpe = *helpai eingeführt. 
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massigsten bewahrt; dass dasselbe bei den o -Verben der Fall ist, 
wird sich unten zeigen. 

Das Altnordische, vgl. Wimmer- Sievers 125 f. 130 f., 
steht in der Mitte zwischen Gotisch und Sächsisch; es hat aber 
von den Eigenthümlichkeiten der ai-Verba nur ganz geringe Spuren 
erhalten, die man ohne Hülfe der westgermanischen Dialekte kaum 
erkennen würde. 2. Sg. poliry Imp. *poli sind =. gt. *pulai8^ *pulai; 
die anderen Präsensformen sind, wie im Gotischen, stark. Den 
Umlaut hat erhalten hefi^ alt hefvi, a. 0. 130 A. 2, aus *hefju; hier 
ist er aber bei dem Zusammenhang, der im Altnordischen zwischen 
den drei Singularformen des Indic. Präs. stattfindet, auch in heßr 
eingedrungen. Im ganzen Präsens findet sich Umlaut in segja 
und pegja^ weil vor g Umlaut sehr beliebt ist, aber Prät. sagda^ 
pagda^ Part, sagat sagt^ pagat pagt. Andere, wie fylgja^ prät. 
fylgda^ sind völlig zu ja-Verben geworden. Der Unterschied 
des Wurzelvocals von ahd. leben und alts. ags. lihban findet sich 
wieder in and. pola gegenüber lifa^ gt. ptdan^ liban. 

Hiermit glaube ich das Yerhältniss der germanischen Verba 
auf ai zu den lateinischen auf e erklärt zu haben, und kann die 
Untersuchung über das e der europäischen Sprachen abschliessen ; 
es bleibt nur noch übrig, das Verhältniss des gotischen e zum 
althochdeutschen ä u. s. w. kurz zu besprechen. Es ist aller- 
dings sehr verlockend, das gotische e dem e der anderen euro- 
päischen Sprachen vollständig gleich zu stellen, um so mehr als 
auch die sächsischen Dialekte einen e-Laut neben ä für das 
gotische e haben, und ein e auch den älteren hochdeutschen 
Dialekten nicht fremd war, vgl. Schere r ZGDS 126. In- 
dessen wird sich unten zeigen, dass das germanische e, ä noch 
einem ganz anderen Laut entspricht, und schon dies würde die 
Gleichsetzung des gotischen e mit dem europäischen e bedenklich 
machen. Es giebt ferner noch andere Gründe, die uns verhin- 
dern, als urgermanische Gestalt des Vocals e anzusetzen; es muss 
vielmehr ein langer Vocal gewesen sein, der dem kurzen a näher 
stand als dem e. Dies ist zu schliessen aus der Entstehung von 
m, die eben besprochen ist, der Kürzung zu a in fadar dauhtar^ 
der Contraction in gt. fret^ fretun^ die aus *fra et^ *fra etun nicht 
entstanden wären. Ich setze daher als urgermanischen Vertreter 
des europäischen e ein helles ä an, das oben mit a* bezeichnet 
wurde; dies a® wurde in allen germanischen Dialekten zu «b, dann 
theils zu e, theils wieder zu ä. 



a. 

Südeuropäischem ä entspricht, wie bekannt, im Slavischen a, 

im Litauischen o, im Lettischen ä, im Germanischen J. Diese 

Lautvertretung kommt so ungemein häufig vor, dass ich nur die 

wichtigsten Beispiele hier anzuführen brauche. 

gr. (p^yog, 1. fägus, ags. böc ahd. buocha. 

gr. nvixvg nä^vq Ähren s I 87 II 143, and. bögr ags. bog 

ahd. buog, 
gr. ridvg ädvg Ahrens I 85 II 130, 1. suävis^ ahd. suozt 

ags. svete gt. sitts aus *svots. 
1. näres näsus^ lt. nosis Itt. näsis PL Ags. nosu nach Sie vers 

PB. Btr. I 488 mit kurzem o. 
osk. faamat ,habitat' (vgl. I. clamare)^ gt. doms ahd. tuortu 
1. wä^t^Ä natio^ gt. knodai Dtv. ahd. cäwo< chnuat, 
lt. prötas Itt. ^r«^5 ,Verstand', gt. /ro^« frodaba and. frödr 

ahd. fruot. 
1. sänusy and. ^Jri f. ahd. suona, 

gr. ^^arwAa^ o^Aa^ Hes. (s. S. 3 Anm.), lt. vo<w Itt. vä^«. 
1. röpa aus *räpja wie övww aus *övjum, lt. rope, ahd. ruoba 

ruoppa mhd. rüeie. Grundform ist *räpjä; also scheint 

sl. r6^a durch Epenthese entstanden zu sein, 
ir. lär^ and. ags. ^ör mhd. vluor. 
gäl. rarf, sl. radu^ lt. rodas^ ags. rö^ 
1. cärus^ Itt. Aar«, gt. Aor« ahd. huora, 
gr. x^TTog xaTTO^ Ahrens II 140, 559, alts. Aoz^a ahd. huoba, 
lt. Ao«6^i Itt. Jcäset käsa ,Husten', ags. hvösta ahd. huosto. 
gr. Jlqofjbfj^evg JTqofAa^evg Ahrens II 130, gt. *mops (modis 

moda) and. mödr ahd. muot, 
hom. i€€ifAv Od. 4, 425 (d. i. ^xfjcav) ttiaCca aus *xfifaZa) (vgl. 

dor. seamda^j Hesych xa^aira)^ lt. iot?a ,Schlacht' Itt. kävens 

kävejs. 
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gr. ijy^ofiaif äysofiai Ahrens 11 130, 1. sägio^ gt. soJcjan. 

Ein a- Stamm derselben Wurzel ist enthalten in 1. sägus, 

gt. unandsoks (i- Stamm, s.u.) sokareis mhd. auoch. sokjan 

ist primär (s. u.); daher sohns^ nicht *sokeins. 
1. grämen^ ahd. gruoni alts. gröni ags. grene ahd. gruoan 

mhd. grüejen gruote gruot f. 
L pähulum^ and. yöcfr ahd. fuotar. Dazu 
1. pästor^ sl. pastyrl^ and. yj^^r ags. föstur n. 
gr. tffTfjfAi, ItfrafHj 1. stämtis 1. PL 5#äre stätor stäturus^ sl. «^o^e, 

lt. ^#o^i Itt. 5/ä^, gt. gastopan. Ueber gt. «^at^a stojan 

ahd. stouwan und über ahd. «^äm s. u. Dazu 
gr. tfr^Aiy draXa Ahrens IE 130, ItpaÄ^ofai, gt.s^ofo ahd.^^wo/. 
sl. «^arw, lt. storas, and. s^örr. 
gr. (ttij fAcoVj 1. stämen, lt. stomu^ gt. Stoma, 
gr. x^jtMy x**^ z= *;ciy»F^ (das Wort ist in der homerischen Form 

in die anderen Dialekte übergegangen), 1. Märe hiätus^ 

lt. Motis iioju Itt. I5t?«^ zävas^ and. ^öwr ags. ^öma ahd. 

guomo. Auch sl. Äya/^ ist vielleicht zya-ti zu theilen 

und zija' als *2jya- aus '^zia" aufzufassen. Ahd. gewon 

aus *geon^ *gion? 
gr. fifjTfjq fidtfjQ Ahrens I 87 11 143, 1. mäter^ sl. matij 

lt. mote motina Itt. m«#6, and. mödir ahd. muotar. 
1. clämor clämare^ ags. hlovan ahd. hloan luon mhd. lüejen. 
gr. kfqccT(OQ hom. yq^Qfij 1. f räter ^ sl. ira^ii, It iroßi Itt. 

brälisy gt. bropar ahd. bruoder. 
sl. mama^ lt. moma Itt. mämmja^ ahd. mwoTwa, 
1. planus^ lt. plonas Itt. pläns. 
1. lamentum latrare^ sL /o/i^ 2a^i, lt. ifo/t« ^^i Itt. 2ä^ 2ä^. 

Gt. ^tziaTi s. u. 
gr. ^jii^ V^M^ \, färt fätum fäma fabula^ sl. bajati bctsni^ 

lt. daboju "bosiu -boti, and. iöw f. engl, äooti ags. Äew f. 

germ. Thema ^böni-. 
gr. xfjxa^o) (neben xoxo^ mit a)^ ahd. äwoä huokon. 
gr. n^yvofn sna^a (Ahrens 11 130, = «TTiy?«) Tt^yog (für 

^TTfjxog nach 7tfiyvo(Ai)j 1. /?äa: päcare^ mhd. tmog^e ahd. 

kafogi mhd. gevüege und das Caus. der Wurzel ags. fegan 

alts. fogian ahd. fuogan mhd. viiegen. 
gr. nXiiddia 7t€7tXfjya TtXfjyfj nXaya^ 1. pläga^ ^\, plaJtq plakativ 

gt. faißokim ; alts. -flöcan ahd. -ßuahhan fl^wh ßuochen* 

Wurzel plaklu 
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1. räna (f)^ sl. raru, lt. rojoti Itt. räju rcU, ahd. ruod ,Ge- 
brüll' Notk. mhd. riieden ahd. irruota Notk. Ps. 37, 9 
jirrugiit, rugiebam', was entweder Präteritum zu "^ruodan 
= mild, rüeden oder zu *ruoan = Itt. räju ist. Die deut- 
schen Wörter könnten ein h im Anlaut verloren haben; 
aber so lange nur hruom und hruod dafür angeführt wer- 
den, ist der angenommenen Zusammenstellung der Vorzug 
zu geben. 

Perfectum von Wurzeln der a- Reihe, z. B. XiXfpes Trag. 
*l4käxaj ahd. hiag alts. ags. log (Präs. ahd. alts. lahan 
ags. lean); ^fim dor. ayfiM Ahrens 11 129, and. ök (Präs. 
äycoj aka); 1. scäbi^ and. scöf (Präs. scaboy scafa). Gt. hof 
ist nicht mit Amelung Z. f. d. A. XVIII 193 dem 1. cejpi 
gleichzustellen; hof verhält sich zu cepi, wie nam zu 
nemun. 

Gausativa derselben Wurzeln. Xfpcieo dor. Xäxioa; suädeo; 
päreo^ alts. förjan ahd. fuorran mhd. viieren, 

Perfectum \md Causativ von Wurzeln der ^- Reihe, worüber 
unten das Weitere, z. B. (lififika fiefialorag Pind. Ol. I 89 
(Präs. fliXco), gt. gaigrot alts. grotjan ahd. gruozan mhd. 
grüezen (Präs. gt. gretan). 



Dies sind die wichtigsten Beispiele für europäisches ä in 
der Wurzelsilbe; im Anschluss hieran sind einige Fälle zu be- 
sprechen, in denen es im Germanischen nicht zur Entwicklung 
eines ö gekommen ist. Als Muster greife ich das Verbum gt. 
stojan Stauida und das Neutrum taut tojis heraus, in denen au 
vor Vocalen mit o vor j wechselt. Es ist schon erwähnt, dass 
Leo Meyer dies au und o auf ov zurückgeführt und darnach 
einige Lautgesetze des Gotischen festgestellt hat; wie das gotische 
ai für ej als allgemein germanisch erwiesen ist, so lassen sich 
auch hier die Spuren eines gleichen Lautgesetzes in den anderen 
germanischen Sprachen nachweisen, nur dass in denselben von 
einer so regelmässigen Stammabstufung, wie im Gotischen, nicht 
mehr die Rede ist, \md wie oben S. 26 aus der Entstehung von 
ai geschlossen wurde, dass ihm nicht ein ej\ sondern ein a^ zu 
Grunde lag, so ist auch als ältere Stufe für au nicht öv mit dem 
tiefen o der germanischen Sprachen, sondern a°v anzusetzen, worin 
a** ein ä dunkler Färbung bezeichnet. Aus den angeführten Bei- 



— 30 — 

spielen ersieht man, dass die betreflfenden Lautveränderungen erst 
nach dem Wirken des Auslautgesetzes eingetreten sind; sie ordnen 
sich chronologisch folgendermassen : 

Aus Hd'viaii Hd'vic^ *8ta!'vija^ *sta''vüfa''n *kra^vl '^ltrd!'vi(£'z 
entstand Hc^vi ^td'vja '^std'vja "^stc^viäa '^Ttra^vi "^hrd^vjctz 
dann *^a°vi Hc^ja "^sto^ja '^sia^vida '^Jcrctvi Urctjc^z 
endlich taui *toja stoja stauida *krevi "^Jcraios 

Ein V vor Consonanten, z. B. J, und im Auslaut wird im Ger- 
manischen sehr verschieden behandelt. Mit vorhergehendem kurzem 
Vocal verschmilzt es zu einem Diphthongen, so gt. piua^ pi^ßo,^ 
niujis^ straujan^ maujos; sonst bleibt es als v erhalten, schwindet 
aber vollständig vor /. Einige Beispiele fär diesen Verlust des v 
vor j will ich hier anführen. 

gt. stojan ahd. stuowan arstuota — sl. stavljq^ lt. stoviu Itt. 

stävju stävu. 
gt. toja Dat. von taui uhiüojis neben taujan tavida^ das ein 
primäres Verbum gewesen zu sein scheint. Etymon fehlt, 
gt. hardja- ahd. Jierti^ gt. svtja- ahd. suozi mhd. süeze ags. 
svete. Bei den Adjectiven auf u ist der ja -Stamm nicht 
ohne Weiteres für den u- Stamm eingetreten; er ist, wie 
Joh. Schmidt annimmt, aus dem Femininum einge- 
drungen, das durch das Suffix ia gebildet wurde. Augen- 
scheinlich ist er mit dem lateinischen i- Stamme in suavis^ 
gravis zu vergleichen, und da es im Lateinischen sttavis, 
nicht ^sriadis heisst, so muss germ. ^sva^^tja- aus ^svc^tvja- 
entstanden sein, mit Verlust des v vor j. Das v blieb 
auch hier als u erhalten, wenn ein kurzer Vocal vorher- 
ging; daher mavi maujos^ fem. zu magus, 
ahd. faierro fetero mhd. vetere ags. fädera germ. fadarja 
aus "^patrvja s. pitrvja^ 1. patruus. ISV 11 229 ver- 
sucht zwar, das v des Sanskrit als unursprünglich nach- 
zuweisen; da es sich aber auch in den südeuropäischen 
Sprachen findet, und z. brätüirja- ebenso gut aus *bhrätrvja 
entstanden sein kann, muss das v für alt gehalten werden. 
Wenn v vor j hinter einem o® schwindet, tritt auch das oben be- 
sprochene Lautgesetz über a'j in Kraft; daher 

ahd. alts. ei ags. äg and. egg — äoVy 1. övum^ sl. jqje^ euro- 
päische Grundform *övjom^ germanische ^a^'vjam (nicht 
^a'^vianty da die verwandten Sprachen consonantisches j 
verlangen), woraus durch das Auslautgesetz *a*v;*, *a^'. 
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*ay wird. *aij ist anders behandelt, als sman und habai^ 
weil y nicht vor einem Vocal, aber doch in betonter Silbe 
stand; als gotische Flexion des Wortes ist *addj\ *aiis 
anzusetzen. *a^vj ist entstanden wie gt. pivadv; echt con- 
sonantische v und j werden, wenn sie in den Auslaut 
kommen, nicht sofort vocalisirt, höchstens hinter Vocalen. 
ahd. creia mhd. kreije^ Stamm "^kra^vja-^ worüber S. 20 ge- 
handelt ist. 
germ. flaian mhd. floeen aus '^flctvjan^ s. u. 
Es finden sich allerdings Wörter, in denen v vor j erhalten ist; 
in diesen sind aber beide Laute erst nach dem Wirken des Ge- 
setzes zusammengekommen. So in gt. ^aggvja-^ gaaggvjan zu 
*aggvtt8, manvja- zu manvtis^ wo das v aus Formen, wie aggvu^ 
mcmvits^ in denen es selbst schon unursprünglich war, wieder in 
den ja -Stamm eingeführt ist. Femer in gt. levjan ags. gelcevan 
ahd. giläerij ein Denominativ von lev^ u. a. Nicht hierher ge- 
hören Wörter, wie gt. sagqjan^ in denen v ein integrirender Be- 
standtheil des vorhergehenden Consonanten ist. Dasselbe Laut- 
gesetz über die Behandlung des v vor j herrscht merkwürdiger 
Weise im Slavischen und Litauischen, nur tritt in diesen Sprachen 
die Verbindung vj seltner auf; vgl. 

lt. ncsujas aus *nevjos — s. navja^ gr. vsioq» 
lt. kraujas aus *krevjos — gr. xqiag, 

lt. pjauju Itt. pljavßu aus pjavju — gr. naitä ntalcoj 1. pa/oio, 
sl. jaje aus ätje — woV^ övum. 

lt. saldia-^ Stamm zu saldtts^ aus ^saldvja-^ wie im Ger- 
manischen, 
lt. giffu aus *gtvßt ,genesen' von gyvas; aber sl. itviti iivljq 

ist Causativ. 
sl. sijq — s. sivjati. Das sl. syq könnte auch aus *sjufq 
entstanden sein; ein solches Präsens kommt aber nirgends 
vor. Die südeuropäischen Sprachen haben *sjüjö^ von dem 
Stamme sjü-^ der sonst vor dental anlautenden Suffixen 
eintritt, s in syq wie in silü, 
sl. mtnje aus *minvje^ vgl. gt. minniza aus *minvjiza^ wie 
ahd. dunni aus ^punvja". 
Wo V und j secundär zusammengestossen sind, bleibt v erhalten; 
daher stav^'a =. stoviu^ 2. Sing, stavisi, 

Gt. siojan hat als Präteritum stauida^ nicht *8tovida; au ist 
vor Vocalen aus a'^v entstanden, wie at aus a*/. Es ist schwer 
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Beispiele für diesen Uebergang beizubringen, wenn die betreffen- 
den Wörter im Gotischen nicht erhalten sind; die strenge Unter- 
scheidung von au und av, die das Gotische durchführt, haben die 
meisten anderen Sprachen aufgegeben. Ich begnüge mich mit der 
Aufzählung folgender Fälle: 

gt. Stauida aus ^sia^vida zu stojan^ ahd. stouwan stouwita 
stovta mhd. stöuwen staute^ s. S. 21. Die Verdrängung 
des Präsens stuoan im Hochdeutschen war um so leichter, 
als die 2. 3. Sing, an und für sich stouü stouit lauten 
mussten; denn aus urgerm. ^sta'^vijiz wurde *sta°vtz^ gt. 
* staueis *8taueip, die durch stojis stojip verdrängt sind. 
Von derselben Wurzelform 
gt. staua f. staua m., dazu ahd. stouwon^ vgl. sl. stavu pristavu 
stava^ lt. stova pastova Itt. stavs. Zu staua wird gestellt 
and. stö ags. stöv f., denen nach Analogie von and. rö 
ags. röv ahd. ruowa ein ahd. *sttM)wa entsprechen müsste; 
da aber staua im Ahd. nur *8touwa lauten kann, ergiebt 
sich, dass stö und staua, die auch in der Bedeutung stark 
abweichen, zu trennen sind, stö und stöv stehen für *stöju, 
vgl. and. gröa ags. grövan aus *gröjan, und gehören zu 
sl. staja, 
gt. taui neben Dtv. toja. 

and. naust aus *nauist *na°vist ^na^^vivist nach Osthoff Z. 
XXTTI 319; doch könnte naust auch aus *na°u-vist ent- 
standen sein, mit ^na^'w = gr. vav-. 
gt. sauil aus %a°vil, vgl. ijältog aus *ccJ4hogj dessen ä nicht 
desselben Ursprungs ist, wie das in ijoig aoiqy da äoL 
avoaq und aXtoq Sapph. 69 von einander abweichen. Lat. 
söl aus *säoly wie amo aus *amäo, sto aus *staOy lötus aus 
"^laotv^s *lävtus zu lävo. *säol ist aus *sävel entstanden; 
der Genitiv sollte nicht solisy sondern *saulis für *sävilis, 
nach gaudeo clavdo, lauten; sölis aus *sävelis ist ebenso 
an den Nom. %ävel angelehnt, wie juvenis (nicht *juvinis) 
an *juv€ny oder näsuLS (nicht "^närus) an *näs, Gt. sauil 
findet sich wieder im ags. sägl segl sigel, vgl. hig heg =r 
gt. havi ahd. hewi. Das Wort *sävel wurde ursprünglich 
consonantisch flectirt; beim Uebergang in die vocalische 
Declination konnte sowohl die Stammform ^sävel" als die 
schwache *sävl" verallgemeinert werden. Erstere ist in 
sauilf sägl enthalten, letztere in ags. and. söly in dem der 
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lange Vocal, weil v vor einem Consonanten stand ^ er- 
halten blieb. 

and.^'ä aus*gr^a^^^*, wie sjä aus*«i'aw, urspr.*griäva=ltt.äävasPl. 
In *gjava ISV 11 394 wäre die Kürze des Wurzel vocals auf- 
fallend. 

and. deyja ,sterben', dey dö däinn Wimmer-Sievers 104, 
ist ein primäres Verbum, das got. *dauja *do oder *dov 
*davans lauten würde ; es hat dieselbe Tempusbildung, wie 
dai(o d^dfja. Das Causativ dazu ist sL davljq daviti 
,drücken erwürgen'; lit. dovyti mit dem Präs. dovyju ist 
entlehnt. Dem sl. davljq entspräche germ. *dojan *dauida^ 
vgl. gt. afdauidai Nom. PL Part. Prät. Das Causativ 
selbst scheint nirgends mehr erhalten zu sein; das primäre 
Verbum ist im ahd. touwan mhd. töuwen zu einem schwachen 
geworden. Die Wurzel dieser Wörter ist dhäv^ von dem 
ISV I 165 angenommenen dhu in daups verschieden. 

gt. afmauidai ist vielleicht zu and. mä mäda ,abnutzen' zu 
stellen, dessen Präsens dann wie strä^ S. 21, zu erklären ist. 

germ. ^fraua- aus ^frd'va- zu sl. pravu ,grade recht wahr', 
Itt. prävs ,gross ansehnlich'. Der Stamm ^fraua- ist ent- 
halten in ahd. frö frouwer mhd. vrö vrouwer ags. frea 
Bjud.frär; ahd. frouwida mhd. vrövde aus *frä*vipa. Der 
Nom. Sg. Masc. hiess urgermanisch *fra^vz', c^v kann sich 
hier vor Consonanten nicht in au verwandeln. Das Alt- 
hochdeutsche kennt zwar ^frno nicht, sondern hat dafür 
aus den übrigen Casus /ro, d. i. *frau^ eingeführt; aber 
in altn./rör, Wimmer-Sievers 67, glaube ich den Ver- 
treter von *fra''vz sehen zu dürfen. Dass das 5 durch 
u -Umlaut entstanden ist, ist deswegen unwahrscheinlich, 
weil in Wörtern wie hlär grär^ a. a. 0. 66, der Umlaut 
nicht vorkommt, während man ihn hier viel eher zu er- 
warten hätte. Als ursprüngliche Flexion wäre demnach 
anzunehmen fror frätt aus *frövr ^frauaJt. Mit hör neben 
hör ist es ebenso; hör ist aus *hauhr entstanden, wie lö 
flö smö aus *lauh *flavh *smauh^ flö aus *flauh = 2ijgs,fleah^ 
während vor Vocalen h spurlos verschwand; ältere Flexion 
also hör hätt aus *höhr *hauhat. Auch altfries./ro scheint 
wie Süd. fror erklärt werden zu müssen. Wenn dem lat. 
ßävtiSj rävus im Germanischen nicht ^blaua-^ ^gravxi- ent- 
sprechen, so kann das nicht auffitllen. fläws ist, wie 

8 
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Joh. Schmidt Voc. 11 353 nachgewiesen hat, durch Meta- 
thesis entstanden; der Vocal ä hinter der Liquida ist also 
auf das Lateinische beschränkt. And. blär grär ahd. bläo 
gräj denen im Gotischen *blevs^ *grevs entsprechen würde, 
gehen auf *hlevos^ *grevos zurück, die aus *belvo8^ *gervos 
durch Metathesis entstanden sind; *blevos *grevos stehen 
also ungefähr auf derselben Stufe, wie 1. prlmus, ritus^ 
s. S. 4. 
Dies ist die Berührung zwischen ö und au im Germanischen ; 
was man sonst für die Entstehung eines ö aus av anführt, ist 
nicht anzuerkennen. So enthält vor allem gt. ßodus nicht die 
Wurzel plu^ wie man behauptet. Die als Grundform von flodus 
angesetzten *flavdiL8 oder *ßövdus oder ^ßäudus sind wider alle 
Regeln der Wortbildimg, da es ein primäres Verbum mit der- 
artiger Gestalt der Wurzel gar nicht giebt, von plu aber nur *fliudus 
kommen kann. Amelung Z. f. d. A. XVIII 193 stellt ^ocZi^ zu 
nhrid-vqi aber dass nhf^iq ein e enthält, kann wegen dor. Ttki^S-og 
böot. nXsXd^oq, Ahrens I 85 184 II 131 507, nicht bezweifelt 
werden. Ausserdem zeigt ahd. mhd.^Jc?er nhd.^wder, Asi&sflo-dus 
«u theilen ist. Das dazu gehörige primäre Verbum ist ekgs.ßövan 
fleov ,fluthen', d. i. germ. ^ßo^jan von einer Wurzel 'plä] es ist 
genau gleich lt. 'ploju ploti ,klatschen', Kursz. ,breit zusammen- 
schlagen'. In welchem Verhältniss fon und funins stehen, gehört 
nicht hierher; es genüge der Hinweis, dass das u des letzteren 
gar nicht ein ursprüngliches u zu sein braucht. Unbekannt ist 
mir, wie die 1. Dual. *gibos^ galeipos entstanden ist; aus *gibavz 
wäre *gibaus geworden, und wollte man selbst annehmen, dass 
vor vz der Vocal gedehnt wurde, so hätte man e oder a und nicht 
zu erwarten; *gibos kann nur aus *gibovz^ ^giba'^vez entstanden 
sein. Die Bildung des Duals ist zu dunkel, als dass aus diesen 
Formen irgend etwas geschlossen werden dürfte. 

Ich gehe zur Behandlung des europäischen ä in Suffixsilben 
über, in denen es eine sehr bedeutende Rolle spielt, und wende 
mich zuerst zu den Femininen mit Suffix ä und ia. 

Genitiv Sing. Die Endung ist -ö«, nicht -äjäs; sonst 
müsste das Griechische, wie im Gen. PL auf -cSv aus -oodVj 
stets *--agj *'iljg betonen. Wer in lat. Diano.es einen Gen. auf 
-äjäs zu erkennen glaubt, der muss auch für osk. sakarakleis^ 
umbr. popler \md für den Nom. PL lat. pvhliceis^ gnateis nach 
indogermanischen Urformen suchen. Die arischen -cyäs und -äjäi 
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sind nach dem Loc. -ä;am eingeführt. Der alte Genitiv ist im 
Veda erhalten in gnäspati^ vgl. brhaspati, brahmanaspati; auch der 
alte Gen. PI. Masc. ist in einem solchen Compositum nachweisbar, 
in devänganma; gnäs ist genau = ir. mna. Die Endung des Genitivs 
ist im Europäischen äs; vgl. xoiqctq^ Lfamiliäs osk. moUas umbr. 
tutas totar^ ir. nur mna^ lt. lepos Itt. Upas^ gt. gihos and. gjafar 
ags. gife alemänn. gebo Weinhold 418, alts. noch vereinzelt er du 
iro thinaro. Ueber die Erhaltung der Länge im germ. Auslaut 
s. u. ; die Genitive auf -a im Althochdeutschen und Altsächsischen 
können nicht auf -os zurückgehen, da ein o in diesen Sprachen 
nicht zu a wird. Ich möchte an dieser Stelle erwähnen, dass 
sich die Stammerweiterung im Gen. Sg. der Pronomina auch im 
Griechischen erhalten hat; ^q II. 16,208 i^i ^^jasjäs^ hvar-jizos; 
dass sich J hier in e verwandelt hat, Curtius Erläut. 79, kann 
ich nicht glauben. 

Nominativ Plur, Die Endung ist dieselbe, wie im Genitiv; 
vgl. s. dätäs^ z. dätäofca. In den europäischen Sprachen haben 
die Form erhalten osk. asas sab. asignas umbr. urtas motar^ ir. 
ranna^ lt. lejpos Itt. Upas^ gt. gihos and. gjafar ags. blinde ahd. 
blindo zwo drio sio dio alemann, auch gebo Weinhold 419. Das 
Angelsächsische lässt zwar beim Pronomen Fem. und Neutr. PL 
durch das Masc. vertreten; da aber beim Adjectiv das Neutr. PI. 
erhalten ist, so ist auch das Fem. blinde dem ahd. blindo gleich- 
zusetzen. Auch beim Substantivum findet sich noch e, gife Siever s 
Pß. Btr. I 487; das übliche gifa ist Accusativ PL Der Grund 
der Uebertragung ist klar; gife fiel mit drei Casus des Sing, zu- 
sammen, was bei blinde nicht der Fall war. Dass gifa Acc. ist, 
erweist auch tvä] dem got. Nom. PL tvos wurde tu entsprechen. 
Im Altsächsischen hat der Acc. den Nom. ganz verdrängt; nur 
das einmalige two Hei. 4110 = ahd. zwo zvmo bezeugt das Vor-* 
handensein der Endung o. Von den althochdeutschen Dialekten 
hat beim Substantivum nur das Alemannische o, während beim 
Adjectiv und Pronomen in allen Dialekten der Nom. auch den 
Acc. vertritt; blindo verhält sich zu geba^ wie im Masc. blinde zu 
daga. Beim Substantivum ist im Fem., wie im Masc, der Nom. 
PL durch den Acc. ersetzt, und zwar hat im Althochdeutschen 
und Altsächsischen ein eigenthümlicher UebergrifF des Accusativs 
stattgefunden. Gleichlautend mit dem Nom, PL gebo war auch der 
Gen. Sg., und als man anfing, im Nom. PL geba für gebo zu 
gebrauchen, drang geba auch in den Gen. Sg. ein. Dieser Vor- 
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gang hat eine ganz genaue Analogie im Slavischen; Schleicher 
und Scherer haben richtig erkannt, dass der Gen. ryby nichts 
anderes als der Acc. PI. sein kann^ der, vermittelt durch den 
Nom. PL, auch den mit demselben gleichlautenden Genitiv ver- 
drängt hat, natürlich zu einer Zeit, als das auslautende s im Sla- 
vischen noch nicht geschwunden war. Leskien Dekl. 43 hält 
zwar diese Erklärung für unwahrscheinlich, ersetzt sie aber durch 
eine andere, wie sie unwahrscheinlicher kaum gedacht werden kann. 
Er sagt als Entgegnung, dass sich Analogiebildungen immer im 
Kreise der Bedeutungsgleichheit halten ; was darunter zu verstehen 
ist, ergiebt sich am besten aus Leskiens eigenen Analogiebil- 
dungen und Formendeutungen. So soll es in einer so alterthüm- 
lichen Sprache, wie das Slavische ist, möglich gewesen sein, dass 
für einen Nom. Neutr. ein beliebiger anderer Nom. Neutr. (S. 68 
a. a. O.) eintrat, der Nom. des tw- Stammes für den des a- Stammes, 
tgo für *igu als Anlehnung an slovo. Hier scheint für Leskien 
„Bedeutungsgleichheit" vorhanden zu sein ! In der That war nicht 
die geringste Aehnlichkeit zwischen beiden Stämmen; ihre Ver- 
mischung ist überhaupt nur aus dem Zusammen&ll ihrer Nomina- 
tive erklärlich. Was geschieht denn im Griechischen? Es wech- 
seln nicht etwa neutrale as- und a- Stämme, sondern 6 und ro 
iSxotoqy o und to oxogj, 6 und to sXsyxoq, Die Formengleich- 
heit ist es, aus welcher Formenübertragungen hervorgehen; Be- 
deutungsgleichheit tritt in den meisten Fällen dazu, ist aber gar 
nicht das wirkende Moment. Um nur ein Beispiel anzuführen, 
in dem zweifellos Formenübertragung in den Singularis aus dem 
Pluralis stattgefunden hat, gt. hlindaizos and. peirrar und besonders 
der Dat. Sg. peim. Diese Analogiebildungen unterscheiden sich von 
geba ryhy nur hinsichtlich der Stelle, an der die Uebertragung 
stattfand; hier an der Endung, dort am Stamme. Ich kann also 
Leskiens Einwendung nicht gelten lassen, um so weniger, als 
er nicht im Stande ist, eine bessere Erklärung von dem Gen. ryhy 
zu geben. An der angeführten Stelle verweist er auf die litaui- 
schen Genitive man§s tav§s^ aber ohne einen „historischen Zu- 
sammenhang" von man§s und glavy annehmen zu wollen; jeden- 
falls soll der Genitiv mit Nasal aus der Pronominaldeclination 
stammen. Zufälligerweise hat manqs eine solche Analogiebildung 
wirklich hervorgerufen, indem im Litauischen vereinzelt hemqs 
zu lewf gebildet wird, worauf Schmidt in seiner Anzeige von 
Leskiens Buch Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 247 au&nerksam macht; 
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aus diesem iemqs — felis es überhaupt eine in der Volkssprache 
lebende Form und nicht blos von solchen gebildet ist, denen beim 
Niederschreiben die Unterscheidung von man§s und iemes unbegründet 
schien — ist nicht etwa iemes abzuleiten, wie das lettische zemes 
(aber manis) beweist. Der slavische Pronominalgenitiv mit Nasa- 
lirung ist toj^^ mit dem ryty auch augenscheinlich zusammenhängt; 
deswegen verweist Leskien auf den Abschnitt, der sich mit der 
Pronominaldeclination beschäftigt, und „bemerkt nur vorläufig", 
dass tav^s aus ^tavens entstanden und durchaus nicht ganz jung 
ist. Ursprünglich auslautendes ns in tav^s kann an dieser Stelle 
nur zu dem Zwecke nachgewiesen sein, um von vorn herein 
dem Einwand zu begegnen, dass glavy aus *gdlväns, aber tavqs 
aus *tavinas entstanden sei. Neugierig, über den Zusammenhang 
von tav^s und glavy mehr zu ei-fehren, schlägt man hinten nach 
und findet S. 122 zuerst zu seinem Erstaunen, dass toj^ und tav^s 
gar nichts mit einander zu thun haben, „wenn man die Sache von 
ihrer historischen Seite ansieht", da tav^s eine litauische Neubildung 
ist. Man beruhigt sich damit, dass, wenn tav^s mit der Bildung 
des Accusativs tavq^ (a. a. 0. 146, 151) zusammenhängt, wie Leskien 
wieder „nur vorläufig bemerkt", auch r(ilcy und tojq^ ihrerseits mit 
dem Accusativ verwandt sind; dann findet allerdings ein Zu- 
sammenhang zwischen tav^s und tojq statt, und zwar ein Zu- 
sammenhang, der doch kein historischer ist, wie man ihn sich 
grade nach S. 43 wünscht. In dieser Erwartung täuscht man sich 
natürlich. Es wird tojq^ mit s. tasjäm identificirt, wohl in der Vor- 
aussetzung, dass die Leser unterdess vergessen hätten, dass vom 
tav§8 und glavy in energischer und vielversprechender Weise zu- 
sammengestellt sind. Leskien sagt dazu: „Dass der Loc. den 
Gen. ersetzen kann, bedarf wohl keines besonderen Nachweises, 
die Bedeutungen des ,an bei in' sind annähernd im Stande, die 
mannigfachen Beziehungen des Genitivs auszudrücken", d. h. an- 
nähernd ist jeder Casus im Stande, für einen anderen einzutreten. 
Locativ und Genitiv berühren sich im Slavischen niemals, ausser 
wenn sie lautgesetzlich zusammengefallen sind, wie pqtt, synu; sie 
werden überhaupt in keiner Sprache syntactisch mit einander ver- 
mischt, wie es mit Genitiv und Ablativ, Locativ und Dativ ge- 
schieht. Auch das lateinische virl ist kein Locativ, wie Joh.Schmidt 
erkannt hat: „Der Auslaut des Gen. Sg. ist in den ältesten Li- 
schriften -e, z. B. SC. de Bacch., der Genitiv von /a- Stämmen 
lautet stets contrahirt -i, consili; der Locativ ist dagegen gleich- 
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lautend mit dem Nom. PL auf -ee, und lautet von ja- Stämmen 
-A', Brundisii,^ Damit stimmt überein, dass im Altgallischen der 
Gen. auf -i', segomari^ der Nom. PL auf -oi^ tanotalicnoi^ auslautet. 
Der Genitiv ryby toj§ soll also ein Locativ sein; da aber das Sla- 
vische auch einen Locativ durchaus braucht, so nimmt es dafür 
den Dativ rybe toß^ wie Leskien meint*). Eine hübsche Casus- 
verschiebung! Man liesse es sich noch gefallen, wenn ryby und 
toJ§ auch Locative wären und wenn ihre Erklärung als Locative 
gar keine lautlichen Schwierigkeiten machte; dann 'wäre ein Ueber- 
sehen der syntactischen Schwierigkeiten leichter möglich gewesen. 
Nichts davon, ryby wird auf eine indogermanische Locativform 
zurückgeführt, die gar nicht existirt. s. afväjäm wird richtig in 
afvä'j-äm aufgelöst, und als Casussuffix 'am angenommen, das, 
wie ich beiläufig bemerke, in ved. usräm auch bei einem conso- 
nanti sehen Femininum vorkommt; zu afväjäm gehört z. *afpaja 
aus *agpäjä (vgl. Instr. Gen. Dat. Sg. agpaja afpajäo afpajäi^ 
sämmtlich mit regelmässiger Verkürzung von ä; -ja aus ^-jä 
zu 'jäm^ wie -bja zu -blijäm). Aus der Existenz von afväjäm 
wird geschlossen, dass auch ein Locativ *afväm hätte existiren 
können, und rqky diesem *afväm gleichgesetzt; rqky soll sich dann 
zu lt. rankoje verhalten, wie Instr. lt. ranka zu rqkojq. Dass der 
Instr. rqkojq einen kurzen Stammvocal hat, dass S. 71 ranka von 
rqkojq vollständig getrennt und S. 46 und 70 rankoje nicht auf 
^rankäjäm^ sondern auf *rankäja zurückgeführt wird, ist bemerkens- 
werth. Der Locativ *aQväm ist indess nur zur Probe construirt; 
mit toj^ ist mehr j^zufangen. toj^ müsste aus *tajem entstanden 
sein, wie kor§ aus *karen^ wenn es ursprüngUch auf Vocal + Nasal 
ausgelautet hätte; damit verträgt sich rqky nicht. Aus Hajäm 
"^r ankam kann nach Leskiens eigener Auseinandersetzung weder 
toj^ noch rqky werden, toj^ kann auch nicht für tojq stehen, wie 
Leskien anzunehmen geneigt ist; denn dass ein Wechsel von q 
und f stattfindet, ist kein Beweis dafür, dass er lautgesetzlich ge- 
rechtfertigt ist. Dieser Wechsel ist ausserdem nur scheinbar; nes^ 
ist aus *nes-ent entstanden, nicht aus *neso-nt^ dagegen neseachq 
aus *neseacho-n% da die ältere Flexion des Imperfects neseachomü 



*) Wenn auch diese Erklärungen nicht von Leskien stammen, son- 
dern von Anderen gelegentlich aufgestellt sind, so ist er doch dafür ver- 
antwortlich zu machen, da sich sein Buch nur mit der kritischen Prüfung 
der Ansichten Anderer beschäftigt, und da er selbst in Einhaltung von 
Sprachgesetzen immer die grösste Genauigkeit verlangt. 
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neseasete^ nicht neseachomü neseaste ist, Miklosich III 71; holjqtl 
und chval§ti gehen ebenso wenig auf eine gleiche Grundform zu- 
rück, da zu jenem die 1. Sg. stets holjq^ zu diesem aber früher 
*chvaliq lautete, jenes mit Sufif. /a, dieses mit dem Causativsuffix 
aja gebildet ist. Auffallend ist q in pisqtl und pisqsta; aber der 
Nom. des Particips pts§ beweist, dass das regelmässige ^ für ^ 
vorhanden war; püqti xmA-pisißta sind zu pisq nach der Analogie 
von nesq nesqti nesqsta gebildet, während pik^ erhalten ist, weil 
auch nesy nicht den Vocal q hat und von nesq abweicht. Leskien 
erkennt selbst, was alles gegen seine Erklärung von toj^ und rqky 
spricht, und dass dies gerade die Lautgesetze sind, die er im An- 
fEing seiner Untersuchung mit absoluter Sicherheit festgestellt zu 
haben glaubt. Zu welchem Zwecke er seine Erklärung dann auf- 
gestellt hat, weiss ich nicht, wundere mich aber, dass er vorn mit 
den Worten „Hier liegt entschieden etwas anderes zu Grunde" 
grosse Hoffnungen erregt und damit eine Erklärung, der die seinige 
nicht im entferntesten an Werth gleichkommt, in Misscredit bringt, 
und nachher, obschon er erkennt, dass sein Erklärungsversuch 
verunglückt ist, thut, als ob kein anderer vorhanden sei und 
als ob er gezwungen sei, einen eigenen zu machen. Ich bleibe 
dabei, dass ryhy eigentlich der Acc. PI. war; toj^ ist in einer detn 
Pronomen angemessenen Weise umgebildet. Für das Althoch- 
deutsche wird der angenommene Uebertritt des Acc. PI. in den 
Gen. Sg. noch im Besonderen dadurch erwiesen, dass das Ale- 
mannische, welches im Gegensatz zu den anderen Dialekten auch 
bei Substantiven den Nom. PL auf o erhalten hat, im Gen. Sg. o 
und nicht a hat; hier hatte die Accusativform nicht ein so be- 
deutendes Uebergewicht über die Nominativform gewonnen, dass 
sie auch den Genitiv hätte angreifen können. Die umgekehrte 
Uebertragung aus dem Sing, in den Plur. findet sich im Angel- 
sächsischen. Neben dem Dat. *suniu (s. u.), der mit dem Nom. 
PL, wie im Althochdeutschen, zusammenfiel, wurde der Locativ 
suna = gt. sunau als Dativ verwendet. Wo a die Endung iu im 
Dativ verdrängte, trat es auch im Plur. für das m des Nom. ein; 
daher suna Nom. Acc. PL, neben dem ursprünglichen Acc. sunu. 
Wo aber der Dativ auf a verloren ging, giebt es auch keinen 
Nom. PL auf a, nämlich bei/J^, Dat. Sing, und Nom. Acc. PL 
fet aus yötiu. Die Betrachtungen, die J oh. Schmidt Z. XXHI 372 
an suna knüpft, werden wohl, nachdem beiha und synove oben S. 7 
erklärt sind, nicht aufrecht erhalten werden können ; zu dem, was 
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derselbe S. 373 über den Genitiv der i- Stamme sagt, bemerke 
ich, dass osk. -m, sl. -i gleich gt. -ais sein können, lt. -es und 
ir. -a sogar sein müssen, dass die Grundform aller dieser En- 
dungen europ. -018 =. s. -es ist. Die althochdeutschen Genitive 
iVa, blinder a sind an die Formen des Substantivs angelehnt, 
wie die Dative iru hlinderu gegenüber pizai peirri pcere^ hlindri 
blindre. 

Dativ Locativ Plur. gr. &VQa<fi> (aqaüi> ^Ad-iivffii als Loc, 
altatt. rafiiat^t als Dat., hom. d-vQij^i; 1. deähus filiäbiis ; ir. rannaib; 
sl. rybamu^ lt. tepoms Itt. lepäm; gt. gibovi ahd. gebom. In den 
anderen germanischen Sprachen ist durch die Analogie des Pro- 
nomens der Dat. PI. Masc. in Gebrauch gekommen. Ueber gr. -aig 
einerseits, osk. -ats lt. -is andererseits s. u. 

Genitiv Plur. Die meisten europäischen Sprachen haben 
beim Nomen die alte Genitivbildung aufgegeben. Das Griechische 
und Italische haben die Pronominalform eingeführt; tafoPj 1. istärum 
osk. eizazunc, ebenso &yoqa(oVj 1. deärum osk. egmazum. Das 
Slavische und Baltische, ajich das Griechische beim Adjectivum, 
verwenden den Gen. PL der Masculina, sl. rybu lt. lepü Itt. lepu^ 
gr. (piXtöv nach rabu devü d'evu^ (piX(ov. Nur das Germanische 
hat eigene Formen des Gen. PL Fem., und zwar zwei, -ö und 
-öwJ, über deren auslautende Länge unten zu handeln ist; -ö findet 
sich in allen germanischen Sprachen, -önö nur westgermanisch, 
vgl. Zimmer Z. f. d. A. XTX 424. -ö wäre entstanden aus -am, 
d. i. -ä + Jm, also ganz regelmässig; nichtsdestoweniger kann ich 
es nicht für die ursprüngliche Endung halten. Schon Seh er er 
hat -önö mit dem arischen -änäm zusammen gestellt, und hat da- 
mit vollständig das Richtige getroffen; ob die n- Flexion der Fe- 
minina mit diesem Genitiv etwas zu thun hat, ist eine ganz andere 
Frage, die für die Feststellung der indogermanischen Casusbildung 
nicht in Betracht kommt, und die man nicht gegen Scherers 
Gleichsetzung von -önö und -änäm hätte heranziehen sollen. Man 
hat zweierlei zu berücksichtigen: ist es wahrscheinlicher, dass -önö 
für -ö, oder dass -ö für -önö eingetreten ist, und ist es möglich, 
-änäm als eine Analogiebildung zu erklären. Wenn der germ. 
Gen. PL *gibönö hiess, so fiel er mit *tungönö zusammen; *tungönö 
aber gehörte zum Nom. PL *tungonz und zu einer Flexion, die 
fast in allen Casus ein n hatte, *gibönö zu *giboz und einer Flexion, 
die sonst nirgends ein n hatte. Dass darum dem *tungönö ein 
*gibö gegenübergestellt wird, ist, denke ich, nicht so unwahr- 
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scheinlich, wie manche Analogiebilduog, die von den Tadlem 
Scherers als selbstverständlich richtig angenommen ist. Wäre 
aber *gibö die germanische Grundform, wie sollten die westger- 
manischen Dialekte dazu kommen, *g{bd aufzugeben und grade 
diesen einzigen Casus aus der n-Declination herüberzunehmen? 
Die arischen Genitive auf -änäm können gar nicht von den 
n- Stämmen kommen, so wenig wie etwa tesäm^ täsäm von den 
s- Stämmen. Vor -näm steht stets ein langer Vocal; folglich sind 
diese Genitive von den Femininen ausgegangen, die allein einen 
langen Stammvocal haben. Wie hat man sich aber vorzustellen, 
dass die Feminina einen Casus von den n- Stämmen übernahmen, 
bei denen es fast gar keine Feminina giebt? Oder soll etwa nach 
rag -näm zu deva devänäm gebildet sein mit einer ganz unbe- 
greiflichen Verlängerung des Stamm vocals? Man hätte mindestens 
*devenäm gesagt. In welcher Beziehung stehen denn die a-Stämme 
zu den n- Stämmen, dass sie sich in dieser Weise Endungen von 
ihnen erborgen können? Ist es überhaupt möglich, dass die älteste 
der indogermanischen Sprachen nur noch so wenig Gefühl für 
Unterscheidung von Stamm und Casussuf6x hat, dass sie die 
Endung -näm aus ihrem Zusammenhang mit den anderen mit n 
beginnenden Endungen herausreissen und beliebig als Casussuffix 
verwenden kann ? Derartige Analogiebildungen werden angenommen 
(vgl. PB. Btr. III 3), ohne dass man sich auch nur die geringste 
Mühe giebt, die Möglichkeit ihrer Entstehung zu beweisen; das 
ist nicht um ein Haar besser, als wenn man, wie früher, eupho- 
nische Einschiebsel und Bindeconsonanten annimmt. Früher hatte 
man noch einen Grund, -äwäm, -äsas^ -äja und ahnl. für unur- 
sprünglich zu halten, da sie sich nicht aus -ä -+- am, -a + as^ 
-a -+- ai zusammensetzen Hessen ; seit man aber eingesehen hat, 
dass die indogermanische Sprache jeder anderen ähnlicher ist, 
als der Schi ei eher 'sehen Ursprache, hat man nicht nöthig, alle 
unbequemen Formen auf die erste beste Weise aus der Welt zu 
schaffen, als wenn Eigenthümliches stets Analogiebildung sein 
müsste. Ich halte also mit Scher er und Zimmer für die indo- 
germanische Endung des Gen. PI. Fem. *-äwä7w, = s. -änäm germ. 
-Jwö, entstanden aus dem Stammelement ä, einer Stammerweite- 
rung wä, deren Zweck und Herkunft ebensowenig bekannt ist, wie 
die das s oder sa im Gen. PI. der Pronomina, und dem Casus- 
sufflx 5m, Die ia- Stämme hatten ^--ianäm mit betonter End- 
silbe, s. -inäm. 
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Die abgeleiteten Verba auf ä sind von den ä-Stammen 
ausgegangen; sie finden sich sehr zahlreich in allen europäischen 
Sprachen. TtsQdco iniqäüa^ 1. amo amäre^ sl. delajq delati, lt. 
mazgoju mazgoti lt. mazgäju mazgätj gt. ahd. aalbon haben den 
Stammvocal ä in regelmässiger Lautvertretung erhalten. Die 
Flexion der germanischen Verba auf -ön bedarf indess einiger 
Erklärung, da angenommen worden ist, dass der lange Vocal o 
im Germanischen erst durch Contraction entstanden sei; wenn man 
salhop aus ^salbajad QvkX^ri^ übersieht man, dass j im Germani- 
schen zwischen zwei a gar nicht schwinden würde, und dass das 
zweite a vollständig unberechtigt ist. Es ist schon oben bei der 
Erläuterung der Flexion der Verba auf ai darauf hingewiesen, 
dass man durchaus nicht die gotische Flexion als die urgermanische 
ansehen muss; dort war in den westgermanischen Sprachen, be- 
sonders im Angelsächsischen, eine viel ältere und regelmässigere 
Flexion erhalten, als in den ostgermanischen. Es ist anzunehmen, 
dass dasselbe Verhältniss hier bei den Verben auf ö wiederkehrt, 
und ich beginne deswegen damit, gleich aus den westgermanischen 
Formen die urgermanischen zu reconstruiren. Das Angelsächsische 

flectirt 

Ind. sealfige sealfast sealfacl\ sealfigead, 

Opt. sealfige^ sealfigen* 

Imp. sealfa; Inf. sealfigean; Prät. sealfode. 

Die Flexion im Friesischen stimmt hiermit genau überein. Das 
durch ige ausgedrückt / soll nach der üblichen Ansicht aus den 
ja -Verben übertragen sein. Ich weiss nicht, wie man sich eine 
solche Uebertragung vorstellt, und was als Veranlassung dazu an- 
gesehen wird. Schon im Angelsächsischen erkennt man aus der 
Erhaltung und der Art der Schreibung des /, dass zwischen dem- 
selben und der Wurzelsilbe ein Vocal geschwunden ist, und zwar 
ein langer Vocal, da niemals Umlaut eingetreten ist. Dass dieser 
Vocal ö war, ergiebt sich aus dem Althochdeutschen und Alt- 
sächsischen, sealfie sealfige steht demnach für *sealfeje *sealfoje 
mit Schwächungen des ursprünglich langen o in vorletzter Silbe, 
wie sie in earmra leofra^ gifena^ sealfode earmost leofost wieder- 
kehren. Vom Angelsächsischen aus sind die Formen der an- 
deren westgermanischen Sprachen leicht zu verstehen. Das Alt- 
sächsische steht wieder in der Mitte zwischen Althochdeutsch und 
Angelsächsisch; es braucht die „erweiterten" Formen noch häufig, 
vgl. Heyne Kl. Alts. Gr. 57 f. Es sind zu belegen Ind. V\,folgoiad^ 
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Opt. Sg. tholoie PI. thohian^ Int fragoian sictogean^ Part, wakogeandi^ 
also ausser der 1. Sg. Ind. sämmtliche Formen, die auch im Angel- 
sächsischen j haben. Das o ist natürlich nicht mehr lang, denn 
es kommen auch schon Formen ohne o vor, die mit den angel- 
sächsischen noch genauer übereinstimmen, vgl. aeschiad^ tholian^ 
toonian^ thagiandi a. a. O. 58, letzteres ohne Umlaut, also von 
thagon^ nicht von einem e-Verbum. Von den althochdeutschen 
Dialekten ist es wieder das Alemannische, welches wenigstens im 
Optativ einiges Alterthümliche erhalten hat, vgl. Weinhold AI. 
Gr. 368 ff. Die allen westgermanischen Sprachen gemeinsame 
Flexion war also 

Ind. salhöju salbös salböd scdbdjam u. s. w. 
Opt. 3. Sg. salböjai 3. PL salhdjain» 
Imp. salböy Inf. salböjan^ Prät. salböda. 

In der 2. 3. Sg. Ind., der 2. Sg. Imp. und im Präteritum hat 
keine einzige Sprache die Spur eines j oder i; hier haben wir 
also den Ausgangspunkt für das reine ö zu suchen, welches das 
stammhafte / in den meisten Sprachen verdrängt hat. Nach dem 
Wirken des Auslautgesetzes wurde flectirt: *8alböja^ *8alböjiz, 
*salbäjid n, s. w., Imp. ^salböi^ Prät. '^salböida. Um diese Zeit 
kommt ein Lautgesetz zur Geltung, wonach jedes / vor und hinter 
i verloren gehen muss, ausgenommen vielleicht im Anlaut. So 
entstehen: 

gt. nasja nasjis aus *nazia *naznzj *nazija ^naaijtz. 
gt. sokja sokeis aus ^soJcia *8oküz^ ^sa^'hija *sa''kyiz. 
gt. aiza- aus *ajiza^^ vgl. hatiza-. 
gt. maiza aus ^majiza^ *magjiza. 
gt. niba ahd. nibu aus *nj{ba *nitba, 
gt. suttza aus ^svötiza^ ^sva^tjiza* 
gt. gistra- aus ^gjistra-^ vgl. s. hjas^ X^^^' 
In ähnlicher Weise schwindet v: 

gt. juggs aus *juvungz^ vgl. s. juvofa^ 1. juvenca. 
gt. fidurda aus *fidvurda^ vgl. sl. tetvrltu^ lt. Jcetvirtas* 
ahd. öheim, öh- aus *at*Ä-, *aunh'j *avunh-, vgl. 1. avunculus 
(wie homunculus)» 

Wendet man diese Regel über den Ausfall des j bei Präsens- 
stämmen, wie bidjan^ an, so ergiebt sich eine urgermanische 
Flexion 

bidja *bidtz "^bidid *bidjamz u. s. w. 
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hidja fällt später mit nas^a zusammen, vgl. hidei; die 2. und 3. Sg. 
aber werden auf eine 1. Sg. "^bida zurückgeführt, und daher kommen 
nebeneinander vor 

gt. usbida Rom. 9, 3 und bidjan. 
gt. sitan und ahd. sizzan and. sitja» 
gt. Ugan und ahd. liggan and. liggja, 

and. akapa ahd. scaphan mhd. schaffen und gt. gaskapjan 
and. sk&pja ahd. scephan mhd. schepfen. Im Altnordischen, 
wo beide Präsentia vorkamen, ist das Verbum in ver- 
schiedene schwache Klassen übergetreten, Wimmer 103. 
and. bruka ahd. bruhhan mhd. brücken und gt. brükjan. Auch 
fruor ist aus "^frügjor entstanden, gegenüber 5!'7^o, wie 
mäjor^ und ^i*o aus *ßugjo, (pXvCtö. 
ahd. suoTihan mhd. suochen und gt. sokjan and. scekja = 1. sägio. 
Das Präteritum lautet ahd. suohta and. «J^^a, nicht *sökta; 
gt. sokida unursprünglich, vgl. soÄ;7^5 S. 28. 
and. vaica ahd. wdhsan mhd. wahsen und gt. vahsjan, 
gt. svaran und ahd. swerran and. sverja ags. sv^jan, 
and. A/ä, d. i. *klaha, und äj/gb;«, d. i. klaJija^ Wimmer 103. 
ahd. Idhhan und gt. hlahjan and. A^ce^a ags. hlehhan. 
Hiemach musste aus "^salböjiz zu derselben Zeit, als aus ^nasijlz 
'nasiiz wurde, "^salböiz entstehen; der Diphthong Ji der Formen 
'"'salbötZj '^'salböid^ ^salhöi^ ^aalböida wird zu ö contrahirt, und so 
entstehen '-'salböz^ ^salböd^ *salbö^ *salböda^ welche vorliegen in 
gt. salhos salbop salbo salboda 
ahd. salbos salbot salbo salbota 
ags. sealfast sealfad sealfa sealfode 
and. kallar — kalla kaliada 

Von diesen contrahirten Formen aus sind diejenigen Formen, in 
welchen y lautgesetzlich nicht zu schwinden brauchte, verdrängt; 
das Gotische verfuhr dabei in derselben Weise, wie das Althoch- 
deutsche schon bei habem. 

Die Contraction von öi zu ö ist nicht auf diese Fälle be- 
schränkt. Zuerst hinzuzufügen sind die gotischen Verbalsubstantiva 
auf -07i/-, mitons aus ^mitöinz^ *mitöjinz^ vgl. oben S. 23 pulains^ 
wo die Entstehung des o besonders klar ist. Femer ahd. /rwo mhd- 
vruo, das Neutrum zu ahd. fruoi mhd. vrüe/e; von dem Stamme 
y^röja musste dasselbe y^röi lauten, und *fröt wurde zu *frö 
contrahirt. Am vrichtigsten aber ist die Annahme der Entstehung 
von ö aus öi für die Comparative und Superlative auf ö. 
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Zuletzt hat, so viel ich weiss, Brugman Z. XXIV 57 über 
die germanischen Comparative gehandelt; er erklärt, wie andere 
vor ihm, das o von hlindoza als zusammengezogen aus a/a, ebenso 
das von salbop. So wenig aber, wie eine Form ^salbajap mög- 
lich war, — ganz abgesehen davon, dass j sonst nicht zwischen 
zwei a schwindet — , weil der Stamm vocal vor p die Gestalt e, t', 
nicht a hat, war auch "^hUndajaza möglich, weil der ein&che Cöm- 
parativ hardiza^ nicht "^hardjaza heisst; deswegen ist Brugman 
auch gezwungen, armosta als Analogiebildung aufeufässen. Aller- 
dings soll hardiza aus *hardjaza contrahirt sein, wofür gar keine 
anderen Beispiele vorliegen; denn airis^ das Adverbium von airiza, 
ist ganz ein&ch aus dem alten Neutrum *airiaz durch das Auslaut- 
gesetz entstanden. Im Westgermanischen sollte das auslautende z 
geschwunden sein, hat sich aber in Anlehnung an die übrigen 
Comparativformen meist als r erhalten; bei Adverbien, die sich 
durch ihre Bedeutung von den Comparativstämmen getrennt hatten 
und nicht mehr unter deren Einfluss standen, ist der regelmässige 
Verlust des z eingetreten, vgl. bet u. s. w. bei Scherer ZGDS 105. 
Darin kann ich mit Seh er er nicht übereinstimmen, dass ahd. baz^ 
mm z= gt. müis^ auch haltj das zu gt. haldis sich verhält, wie baz 
zu and. betr ags. bet^ Comparative sind; ein Neutrum *batiz vor 
dem Auslautgesetz ist nicht möglich. Es sind dies Adverbia, wie 
etwa gt. anaks z= s. arigaSj die erst secundär comparativische Be- 
deutung bekommen haben ; alle sind nämlich Adverbia der Werth- 
schätzung. Dass mins als Comparativ gebraucht wird, kann be- 
sonders nicht auffallen, da die Wurzel mi an und für sich schon 
comparativische Bedeutung hat. Im Lateinischen giebt es die bei- 
den Comparativadverbien magis und minus, magis kann nicht aus 
*magjo8 entstanden sein, da dies in m^jtis erhalten ist; ausserdem 
existirt neben magis möge und mag- (in Toavolo)^ die gewiss nicht 
von einem Comparativstamme kommen können, magis ist das 
vedische mahds^ mage TnaJii (als Inf. zu woä gestellt); mahds ver- 
hält sich zu dem Substantiv mdhas^ wie apds zu dpas^ magis ist 
also ein Neutrum, wie da^pig^ und hat demgemäss den Comparativ 
magister altl. magester nach Quint. 1, 4, 17, wie datpidTs^oq, minus 
ist entstanden aus "^minves^ dessen e noch in minister^ altl. mi- 
nerimus (vgl. plurimits) erhalten ist. Neben magis lag *m>agjor; 
neben minits aber das ganz abweichende (Asltav; statt des letzteren 
Comparativs wird nach minus minor gebildet, das so wenig, wie 
minusj ein i enthalten und nie *minior gelautet hat. Das Oskische 
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kennt nicht einmal minor; es braucht in der Bedeutung ,weniger' 
minstreis •=. 1. ministru *minves wird im Germanischen *minnez^ 
durch das Auslautgesetz *minnz = gt. mins and. mtdr ahd. min. 
Bei den anderen germanischen Adverbien fehlt Vergleichbares. 
Wie im Einzelnen der Uebergang in die comparativische Bedeutung 
vor sich gegangen ist, vermag ich nicht nachzuweisen; ich gehe 
nur davon aus, dass baz mins sich als Comparative nicht erklären 
lassen, und dass es im Lateinischen Adverbia mit comparativischer 
Bedeutung giebt, die das Suffix jas sicher nicht enthalten. 

Ich habe oben sütiza aus ^svaHjiza erklärt; ^sva^tjiz" aus 
*svädje8- ist der von Brugman in den europäischen Sprachen 
nicht nachgewiesene schwache Stamm zu dem starken ijdio-y 
suavior-. Auch der slavische Comparativstamm ist schwach, z. B. 
chvzdisa aus "^chyd^jis-ja; woher ^chud^jus-ja bei Brugman a. 
a. 0. 58 kommen soll, weiss ich nicht, da in *chn&de aus *chud-jos 
der starke Stamm mit ungeschwächtem Vocal erhalten ist. Das 
Lateinische hat in majestas zu major den schwachen Stamm; das 
Griechische in hom. nXisg II. 11, 395 und nXiag II. 2, 129. nkisq^ 
nXiag sind entstanden aus ^nXissqj ^nX^sag^ wie dvtSxXiUj axlia^ 
(Sni(S(S^j fAvd'dcu; der schwache Stamm ist wie in xvvsg^ xvpccg ge- 
braucht. Femer in x^^*^ X^QV^^ X^QV^^^ X^QW ^^ x*?**^^^ ^^ 
an einigen Stellen, z. B. D. 4, 400 eh x^QV^ l^^Xfl ^y^Qfi ^^ T'afAsivcOj 
Od. 14, 176 x^QV^ narqog^ ganz sicher Comparativbedeutung haben. 
X^^f $ ist entstanden aus *x«^««$^ "^x^qsajsasg^ vgl. ßcuiiXiiog svq^og^ 
aus "^ßadifXsjsJ^og Hvdqs^sdog. Die Zurückziehung des Accents ist 
einer Neigung des Comparativs gemäss und wie in xeqsiov ein- 
getreten. x^W^^ Brugman a.a.O. 31, existirt leider nicht. 

hardiza kann demnach nicht aus *hardjaza^ blindoza nicht 
aus %lindaßaza entstanden sein; vielmehr verhält sich hardiza zu 
blindoza^ wie nasida zu salboda, blindoza ist aus ^blindötza, armosta 
aus ^armöista^ aljahikos aus *a^'aliköiz entstanden, d. h. Com- 
parativ- und SuperlativsuMx ist an einen auf ö auslautenden Stamm 
angetreten, genau wie das slavische -/e, -/ii- an einen auf e aus- 
lautenden. Wie die Germanen neben hard-iza blinda!''-iza bildeten, 
so die Slaven neben chvide chvMisa^ d. i. "^chvd-je ^chud-jisja^ 
dobre-je d^bre-jisa. Schleicher Comp. S. 232 will zwar dobreje 
aus ^dabra-ija erklären; aber einerseits ist es undenkbar, dass 
das auslautende a des Stammes vor einem vocalisch anlautenden 
Suffix und noch dazu vor dem des Comparativs beibehalten wer- 
den konnte, andererseits heisst das Suffix im Slavischen nicht "ijih^ 
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sondern -ßs-; da dobreje eine slavische Neubildung ist, kann man 
es nicht mit einer indischen Suffixform erklären wollen. Nicht 
leicht zu entscheiden ist, was blindö-y dobre- eigentlich ist; sie 
sind natürlich nicht gleich, müssen aber doch irgend eine Aehn- 
lichkeit mit einander haben, da sie in gleicher Weise verwendet 
sind. In beiden Sprachen kann von jedem Adjectiv durch das 
Suffix JOS ein Comparativ gebildet werden, in derselben Weise, 
wie es im Lateinischen geschieht; es ist also für die Adjectiva 
gar kein Bedürfaiss nach einer neuen Comparativbildung vor- 
handen gewesen. Die Stamme blindö" und dobre- stimmen mit 
den Adverbien, die von den Adjectiven blinds und dobru ge- 
bildet werden könnten, genau überein, so dass die Yermuthung 
nahe liegt, dass die erweiterte Comparativbildung von gesteigerten 
Adverbien ausgegangen ist. Es giebt in allen Sprachen Adverbia, 
deren Adjectiva entweder gar nicht oder sehr selten gebraucht 
werden oder die durch eine eigenthümliche Bedeutungsentwicklung 
sich von ihrem Adverbium getrennt haben; bei solchen war man 
geneigt, das ganze Wort mit seiner Endung in die Steigerungs- 
grade hinüber zu nehmen und nicht die Steigerungsform des Ad- 
jectivs anzuwenden. Im Griechischen werden Adverbia sehr häufig 
gesteigert, indem -tsqog^ -tarog an das Adverb einfetch antritt, 
z. B. fwxoltatog, nccqoirsQogj aveoT^QCo u. ähnl. Von TcdXat wird 
nalaiteqog gebildet, ausserdem ein abgeleitetes Adjectiv naXa^og^ 
dessen Comparativ naXaiotsqpg erst in jüngerer Zeit neben jtaXai- 
TSQog aufkommt; dies hatte zur Folge, dass erstens von Adjectiven 
auf -Mog^ zweitens von Adverbien überhaupt Comparative auf 
-alr€Qog gebildet wurden, so dass diese Endung in der späteren 
Sprache fast zu einem eigenen Comparativsuffix geworden ist. 
Ebenso wird im Germanischen zuerst bei Adverbien auf -J die 
Steigerung *-ö£2;, "^^öist aufgekommen sein. Es ist vielleicht nicht 
zufallig, dass im Gotischen neben den Adverbien nehv und air 
nehvü und airis, neben sniumundo aljcdeiko aber sniumundos alja" 
hikos vorkommen, dass die Adjectiva auf -wia, welche nur schwach 
flectiren, also ein Adverbium auf -o nicht haben können, nur die 
Steigerung -ist- anwenden, z. B. frumists spedumists. Im Slavi- 
schen heisst der Comparativ zu mnogu mnoiaj während das Adverb 
*mnoze lauten würde; dies ist derselbe Unterschied, welcher zwi- 
schen *mozi (aus *«iOÄeJ, wie der Infinitiv *moge von mogq lauten 
müsste, wenn er selbstständig vorkäme, und moiaachü^ d. i. *moge' 
echüy besteht, "^moge" ist, nach Joh. Schmidt, mit eme- in 
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emebam zusammenzustellen; auch im Lateinischen sind derartige 
Infinitive alleinstehend sehr selten. 

Mag man die Zurückführung der Comparative auf -o«a, der 
Superlative auf -osta auf die Adverbien auf -o far richtig halten 
oder nicht, sicher ist, dass mit einem auf ö auslautenden Stamme 
die Suffixe ^iza^ -ista verschmolzen sind, und dass auch hier eine 
Contraction von öi zu ö stattgefunden hat. 



Zum Schluss ist das europäische ä in Endsilben, vorzüglich 
die Behandlung desselben im Germanischen zu besprechen. 

Auslautendes ä wird im Germanischen regelrecht verkürzt, 
und zwar im Gotischen zu a, in den anderen Sprachen zu u. 
Die dunkle Färbung dieses Vocals ist jünger, da bei Zusammen- 
rückungen zweier Wörter, durch welche der Vocal in den Inlaut 
kommt, die mit der gotischen übereinstimmende helle Färbung er- 
halten ist, vgl. die Neutra PL gt. tvalif ags. ivelf ahd. zwelif. 
Auch in ags. tva^ tva hund^ = gt. tva^ tva hunda^ ist nicht u ein- 
getreten, da das a betont war; tu ist an die Adjectivflexion ange- 
lehnt, wie schon die gotische Flexion tvai, tva; dem ahd. zwei 
entspricht tvtg, ä fand sich in folgenden FäUen im Auslaut: 

Nominativ Sing. Fem. cSqaj 1. mensa^ ir. rann^ sl. ryboj 
lt. lepa Adj. geroji Itt. lejpa; gt. so ainohun and. «w, gt. giba blinda 
^^^* 9pf ^^^^) %3* S^f'^ hvatu^ alts. nur in siu^ tJiiu thitiSy ahd. 
blindu siu diu, Ahd. alts. g€i)a ist die Form des Accusativs; doch 
findet sich auch zuweilen noch u^ vgl. z. B. alts. meginstrengiuy 
ahd. maneghiu Zimmer Z. f. d. A. XIX 426 f. Auf einen Nomi- 
nativ mit u weist auch ahd. chlöa mhd. chlö neben ahd. cMäwa 
mhd. klä =. ags. clävu and. klö (mit Umlaut); chlöa steht für 
*cÄfc, mit Anfügung des a der übrigen Nominative, *chlö aber für 
^chlau *chläwu (auslautendes J für äu auch in stbunzö^ zehanzö^ 
die mit gt, sibuntehund taihuntehund zusammenhängen, und in 
alem. neritön aus ^neritäun = gt. nasidedun). In demselben Ver- 
hältniss, wie chlöa und chläwa^ stehen ags. cleo und clävu, ahd. 
dröa und drawa zu einander, eigentlich Nom. *dröy Acc. drawa; 
so auch mhd. vrö und vrouwe, 

Nominativ-Accusativ Plur. Neutr. 1. loca, sl. iga; gt. 
po, gt. vaurda blinda and. föt long ags. fatu hvatu alts. baku 
managu ahd. jocho blindu. Ueber das griechische kurze a im 
Neutr. PI. und das ahd. wort ist unten genauer zu handeln« Das 
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Litauische hat zwar im Allgemeinen das Neutrum verloren , aber 
doch zahlreiche Spuren davon bewahrt, v'enulika steht für *venq 
Wcq = ainlif; trylika^ gebildet mit fry- = sl. tri ved. tri^ femer 
Iceturiolika^ penkiolika u. s. w. sind ganz regelmässige Nöutra PL, 
deren erstes Glied vor Verkürzung im Auslaut geschützt war. 
ELierher gehört auch namon neben namuana von dem jetzt masculin. 
namai. Häufig ist das Neutrum beim Adjectivum und Pronomen 
erhalten. Sing. Neutr. sind vis^ vis-lah^ ger^ saUy pirm^ lyg (ja- 
Stamm, Itt. Udz) Kurszat §. 780, 994 flf., 1450, 1606; sie sind 
regelmässig aus *visad, *gerad u, s. w. entstanden, mit Pronominal- 
flexion, wie sie einem lit. Adjectiv zukommt. Vom Pronomen sind 
jok^tai hok-tat^ tok^tu kok-tu^ koks aus ^kok'jis (kok ■= sl. kcJeo); 
ferner ta-tai an- tat, ka-s neka-s; dagegen ist lt. Itt. kad nicht 
= quod^ sondern aus einem verstärkten Neutrum, vielleicht kada 
Itt. kad verkürzt. Aus diesen Formen scheint hervorzugehen, dass 
das auf a auslautende Neutrum der Adjectiva, das mit dem Nom. 
Fem. äusserlich zusammenfallt, vgl. Schleicher Lit. Gr. §. 121, 
Kurszat §. 1340, 1545, 1546, ein Neutr. PI. ist, obgleich es 
auch die unverkürzte Form des Singulars sein könnte; für letztere 
Ansicht vgl. besonders das Adverb pirma neben der Präp. pirm^ 
Kurszat §. 1470. Die Neutra tai kai jei^ daraus Itt. tä kä Ja, 
sind jedenfalls Plur., und wie lat. quae haec osk. svae (s. u.) ge- 
bildet; zu tai stellen sich die Neutra-Adverbia von Adjectiven auf 
aij von denen die slavischen Adverbia auf e nicht zu trennen sind. 

Dativ Sing. Fem. Das Germanische hat hier sehr inter- 
essante und schwer zu erklärende Formen. Beim Nomen stehen 
sich gegenüber 

gt. gibai ags. gife alts. thioda (selten, Heyne Kl. AltSi Gr. 73). 

and. gjöf alts. ahd. gebu. 
Dem Pronomen fehlt, wie das Altnordische beweist, dieser Unter- 
schied; es heisst gt. pizai and. peiri langri ags. pcere hlindre alts. 
(selten) tJiesara enera minera thinera Ps. minere. Das Altsäch- 
sische hat also auch hier, wie im Genitiv iro therOy zuweilen die 
alte Pronominalflexion erhalten; gewöhnlich haben aber die Ad- 
jectiva und Pronomina die Endung der Substantiva übernommen, 
was im Althochdeutschen das Regelmässige ist. Was pizai ist, 
ist klar; es kann nichts anderes sein, als s. tasjai. gibai ist mit 
dem Locativ auf -ey'äm verglichen; es ist aber nicht möglich, diese 
gewaltige Verkürzung der Endung lautgesetzlich zu erklären. Auch 
das griechische -ä£ß ist nicht -äjäm^ selbst wenn man zugeben 

4 
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wollte, dass -e aus -ew entstanden sein könnte, wie (i€ aus *mevi 
= s. mäm mä sl. m§. Der Stammvocal a ist lang und doch nirgends 
zu fj geworden, was beweist, dass er durch secundäre Dehnung 
entstanden ist, und dass nicht etwa -£!§ an den Stamm des Wortes 
getreten ist, wie Curtius meint; / nach langem Vocal wäre auch 
nicht f geworden. Die einfechste Erklärung von SvqccCe ist die aus 
^'dvqaddsy die schon Butt mann angestellt hat; ebenso entstanden 
ist li^ip^ccj^. Nur im Acc. PI. ist bei a- Stämmen ein langes a be- 
rechtigt. Curtius GE 614 bezweifelt diese Erklärung, gegen die 
er viel weniger einwenden kann, als gegen die von ihm gebilligte 
einzuwenden ist. Er sagt mit Recht, dass bei xafia£«j Movnx'i^^s 
nicht an einen Pluralis zu denken ist, berücksichtigt aber nicht, 
dass für den Griechen -dvqccCß ^Ad'ijycä^ auch nicht mehr ^S'vqadde 
*Lid'^va(t6€j d. h. Accusative PL mit de, waren, sondern Richtungs- 
adverbien auf -a^€ unbekannten Ursprungs. Wenn man x^f^^^ 
und Mowi^x^i^ ^ö SvQci€ Idd'ijyaCa erklärt, so soll damit nicht 
gemeint sein, dass xa/iiä^£ aus *x^(^^^^ entstanden ist; das hiesse 
allerdings, einen Plural ad hoc erfinden, von dem sonst keine 
Spur vorkommt. An einige aus älterer Zeit stammende Adverbia, 
in denen -a£§ aus *-a(Sds berechtigt war, hat man später, als man 
vergessen hatte, dass -aCs zum Pluralis gehört, andere ange- 
schlossen; xa/iia^« ist also nicht ein Acc. PI., sondern ein Adverb 
auf -«£«. Das Missverständniss war eben um so leichter, als neben 
Qrißai, Qiißa^ auch Gf^ßa^ neben ^vqm d'VQaie auch Svqa vor- 
kam; ^vQM aber ist wahrscheinlich das ältere "wegen foras foris^ 
gt. daurons. Bei der Bildung von x^f*^^ ^^sst sich beobachten, 
was in allen Sprachen bei Adverbialbildungen vorkommt; von 
einzelnen Adverbien aus werden mehr gebildet, entstehen bis- 
weilen ganze Klassen von Adverbien. Wenn im Griechischen 
äyqads gesagt wird, so verdankt dies nur der falschen Zusammen- 
stellung von ohcog und otxaSe seine Entstehung; aber äyqads ver- 
hindert nicht, dass olxa- von uns als Acc. Sg. au%e£a.sst wird. Die 
Adverbia auf -cog stammen von o- Stämmen; aber um (faqxSg^ 
iS-eXovTcag zu erklären, braucht man auch nicht Adjectiva ^dcupsog 
^i^eXovTog ad hoc zu erfinden; daffimg wurde gebildet, als es ver- 
gessen war, dass (pihoq ein Casus von (pih>q ist. Für Curtius 
war es auch hinderlich, dass das C ^^s da entstanden sein soll; 
dieser üebergang ist gesichert durch o^og gt. aats^ ms^^co z=ptdajatty 
?£w s. stdati 1. »idoj ßv^fjv für ^ßvtfdfjVj x^^&>? ^^s *x^«ö'<|5?o^-» 
vgl. auch das böotische Ji^^mog und den lesbischen Wechsel von 
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ad und S". %aiiS!Ce ist betont wie oXxaÖB^ ohne Rücksicht darauf, 
dass ds als selbststandiges enklitisches Wort die Betonung des 
vorhergehenden Wortes anders gestaltet hätte. Demnach ist gibai 
von afväjäm und dvqaCs zu trennen. In den europäischen Sprachen 
giebt es einen anderen Loc. Sg., der mit dem Suffix i gebildet 
ist. Er findet sich im Griechischen im Compositum, iA€dai,n6Xi>og^ 
Oijßatysv^g^ und in dem Adverb x^l^^h ^*zu 1. Romae osk. aasai 
viai Bansae^ sl. rybe; diesem Locativ entspricht genau gibai ^ wie 
pizai s. tasjai entspricht. Dass gihai Locativ ist, ergiebt sich 
auch aus dem Dat. Fem. der Adjectiva, blindai; die Pronomina 
hatten den Locativ ganz verloren, deswegen konnten die Adjectiva 
in diesem Casus auch nicht Pronominalflexion annehmen. Was 
aber ist and. gjöf ahd. gebu'i Die Wahl zwischen den vorhan- 
denen Casus ist nicht schwer: der Instrumentalis würde *gihö 
lauten, jedenfialls nicht *gibu^ da er ursprünglich auf ä -t- nasal aus- 
lautete; einen Ablativ Fem. auf ät hat es nie gegeben, und selbst 
dies hätte nicht zu -z* werden köhnen, wie die 3. Sg. des schwachen 
Präteritums beweist. Es bleibt also für gebu gar nichts weiter 
übrig, als der alte Dativ, und g^ verhält sich, zu afväjai d-vqc^^ 
wie demu zu tasmai; in gebuj demu ist auslautendes äi ganz 
anders behandelt, als in gibai, pizai. Bevor ich auf die Erklä- 
rung dieses Unterschiedes eingehe, will ich die Form des Dat. Fem. 
genau feststellen. Das arische -äjai ist wie -äjäs unursprünglich; 
das ein&che -ai findet sich noch vedisch in svapatjaiBY 1 54, 11, 
Benfey KSGr. 305, in Infinitiven, wie itfai RV I 113, 6 und 
124, 1, Dat. von üjä, mahijai, von mahijä, ebenfalls 1 113, 6, wo 
es neben ksaträja, fravase, i§t9ß^ steht, lauter Dativen von Sub- 
stantiven, so dass auch für mahljai die Bezeichnung ,Infinitiv' 
gar nicht angemessen ist. Auch rohisjai wird Dativ eines *rohisjä 
sein, das wie avisjä gebildet ist. Dagegen ist altbktr. "jäi für 
-jajäi wohl nicht alterthümlich. Aus den europäischen Sprachen 
entspricht -SvQifj 1. mensae osk. Fbmaai, sl. rybe lt. Upai, die 
sämmtlich auf -äi weisen; man sieht aber auf den ersten Blick, 
dass ausser dem Germanischen noch eine andere Sprache den 
Dativ und den Locativ auf -ä/ unterscheidet, das Griechische, 
welches im Dativ q^ im Locativ m hat. Das Griechische reprä- 
sentirt ungefähr den Standpunkt des Germanischen vor dem Aus- 
lautgesetz, wenn man bedenkt, dass q> in den meisten Dialekten 
früh zu reinem ä zusammengezogen wird. Scherer ZGDS^ 120 
hat für die Erklärung auffallender Längen im germanischen Aus- 

4* 
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laut zuerst darauf hingewiesen, dass die Quantität langer Vocale 
verschieden gewesen sein kann. Ich will hier kein Gewicht auf 
Kuhns Untersuchungen über die vedischen Längen legen, da die 
Resultate derselben nicht grade als sicher betrachtet werden können; 
allein die üeberlegung, dass im Germanischen in mehreren sicheren 
Fällen, die später im Einzelnen besprochen werden, ein ursprung- 
lich langer Vocal vor auslautendem Consonanten verkürzt ist, in 
anderen ebenso sicheren Fällen aber lang geblieben ist, dass unter 
den letzteren die langen Vocale sich befinden, die nachweislich aus 
mehr als zwei kurzen a zusammengezogen sind, zwingt mich, 
Scherers Vermuthung, die durch das Griechische in überraschend- 
ster Weise bestätigt wird, wieder aufzunehmen und genauer zu 
verfolgen. Das Griechische hat in Ofißm- av aus -äi verkürzt; 
ebenso 

Inf. Med. -dd-ai = s. -dhja^ z. -zdjäi^ -dhjäi, 

Partikel all = s. vaü 

nXsiiav aus ^nlijKoVj s. präjas, VinA.ßeiri aus *ßa^jiza S. 12. 

atyog Gen. Sg. aus ^älyog^ "^äyjogj vgl. lt. oiys Itt. äzis. 

yvvaMog aus ^ywäMog^ *yvväxjog. 

TtavdijfAsij Loc. Sg. eines ^- Stammes, dessen Neutrum Ttav- 

&^(Ai ist; aus ^navdäiifiv S. 54. 
ßovg = s. gaus^ dem regelmässigen Nomin. des durch Itt. 
guv8 als alt erwiesenen Stammes gäv^^ Nom. PI. gävas^ 
schwach gav. Wer als indogermanisch *gaits ansetzt, muss 
erst nachweisen, woher der Vrddhi- Diphthong von s. gaus 
stammt, der hier ebenso alt ist, wie in den meisten an- 
deren Fällen. Auch 1. bös ist aus *böits entstanden, denn 
von dem Stamme bov- hätte höchstens "^büs gebildet wer- 
den können. 
Zsvg = s. djavs^ vgl. auch 1. Diespiter^ worin dies wie bös 
zu erklären ist. Gegen die Contraction in dies- aus *dieus- 
ist nicht plus aus "^pleus anzuführen, bei dem e und u viel 
später zusammengekommen sind; dies- wie rite^ Loc. von 
rüiis^ aus "^riteu (S. 54). 
vavg -=. s. nauSy vavdi z= nausu. Die griechische Flexion 
dieses Wortes stimmt ganz genau zu der indischen; nirgends 
eine Spur von den eigenthümlichen Accusativen, wie bei 
den beiden eben genannten Stämmen (s. gäm^ gas hom. 
ß(Svj ßovg aus "^ßovg ^ßctivg^ wie iieig aus *fifipg; eine andere 
Erklärung ist für ßovg nicht möglich, da der Nom. PL hom. 
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noch ßoeg heisst), überall langer Wurzelvocal. Das hom. 
Vfivc Vfivdi ist jünger als vavq vavdi; es hat sein iy aus 
den andern Casus übernommen. Wäre in dem Diphthongen 
äu ä lang geblieben, und dies ä regelmässig zu ^ ge- 
worden, so könnte das Attische nur ^vr/vg oder "^rsvg vsoiq 
Vf]i flectiren ; aber vavg wäre unmöglich, üebrigens kennt 
auch Homer pavqitPj den Locativ vav(tt-xlvT6g und vav- 
als erstes Gompositionsglied, bis zu denen der Einfluss 
von vijogj Vfji nicht reichte. 
&vqatj Nom. PI., aus *^Qäij wie im Loc. Sg. Dieser Nom. 
PL ist nach dem des Masc. auf oi gebildet, indem i als 
Endung aufgefasst und an den Stamm des Femininums 
angefügt wurde. War aber der Stamm von ^qa dvqä- 
oder xh)Qä-? In allen Casus und casusartigen Bildungen 
mit -q)ij "d-ev, -de u. s. w. entspricht dem- o des Masc. 
nicht äj sondern ä^ und wenn man nach olxo-i, einen 
Casus von dvqa bilden wollte, konnte man nur *dvqä-i, 
bilden. Das Lateinische hat denselben Nom. PL, und auch 
mensae kann nur auf ^mensäi zurückgehen, da auslauten- 
des äi zu e, e wird, vgl. die verschiedenen Infinitive. Wie 
Svgai ist aufzufassen 
xH)Qai>g aus ^S-VQä-tg nach olxo-tg. 
Hieraus geht zur Genüge hervor, dass das ä* in ^qtf nur des- 
wegen nicht verkürzt sein kann, weil sein ä sich quantitativ von 
den ä der eben besprochenen Diphthonge unterschied; das -äi des 
Dativs war aus ä und a/, das des Locativs aber nur aus ä und i 
contrahirt. Dass man S'vgq nicht aus ^-dvQäjäi, ableiten kann, ist 
selbstverständlich; schon der Accent verbietet diese Erklärung. 
Das Griechische weist nicht mehr Spuren verschiedener Quantität 
bei langen Vocalen auf, weil dieselben in Verbindung mit i> oder v 
sonst nicht vorkommen; im Germanischen aber tritt ihre Ver- 
schiedenheit ganz deutlich hervor, und zwar in folgender Weise. 
Ein mit einer mehrfachen Länge (ä% ö^) verbundenes i ging 
verloren, noch bevor das Auslautgesetz zu wirken begann, 
aus *gtbä'i wurde *gibä% *^ii5a°, *giba ahd. gebu. 
aus *izmö'i wurde ^tzmö% Smma^^ imma ahd. imu, asmäi 
ist nicht aus "^asma -t- ai entstanden; das stammschliessende 
wäre mit dem ai des Suffixes nicht zu - Ji', sondern, nach 
dem -ää des Neutr. PL zu schliessen, zu -äi zusammenge- 
flossen. Das Weitere über imma s. u. 
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Diejenigen Diphthonge dagegen, welche als ersten Vocal eine ein- 
fache Länge hatten, blieben erhalten und wurden durch das Aus- 
lautgesetz zu ai^ au verkürzt 

Loc. Sg. Fem. "^gibaS aus ^gibcfi zu gtbat. , 
Dat. Sg. Fem. SzaS aus ^izja-ai zu izai. Dieser Dativ wäre 
kaum in seiner^ eigenthümlichen Form erhalten, wenn es 
nicht einen mit ihm übereinstimmenden, ebenfalls als Dativ 
gebrauchten Locativ *g{baS gegeben hätte. Die ia- Stämme 
erhalten im Nordeuropäischen nur den contrahirten Nomi- 
nativ gt. *fryondi pivi sl. berqsti lt. sukanttj aber Accus. 
*fryondja piuja sl. herqstq lt. sukaniq^ gegenüber bharantim 
(piqovdaVy nach Analogie derjä-Stämme, vgl. Joh. Schmidt 
Verwant. S. 7. Im Femininum des Pronomens, das eben- 
falls ein za- Stamm war, ist izos wie piujos behandelt, izai 
aber aus dem angegebenen Grunde erhalten. 
Neutr. PI. entsprechend dem 1. quae haec^ lt. tai jei u. s. w. 
ist ihai^ neben dem unerweiterten tba ahd. iSw, aus '^iba^'i. 
Loc. Sg. anstai aus ^ansta% sunau aus ^suna^u. Europäisch 
enden diese Locative auf -ei, -6w, gr. -«* in Adverbien wie 
Ttaväf^fiei (s. u.) und vielleicht ävsv^ das dann von einem 
u- Stamme käme, 1. ruri aus ^rurei und rite zu ritiis (wie 
Dies- = *dietcsj ein Stamm ^riti- existirt nicht), sl. kosti 
aus ^kostet und domu aus *domou *domeu *domeu (eu zu 
ow, wie im Litauischen. Urspr. *domeu wäre zu *domy ge- 
worden; zwischen u und *y ist hier ebenso zu unterscheiden, 
wie zwischen auslautendem -e aus -äi und -i aus -at. 
domu könnte zwar auch aus *dom5u^ aber kosti nicht aus 
*kosiöi entstanden sein). Der Vocalismus des Locativs steht 
also dem des Dativs näher, als dem des Genitivs und Vo- 
cativs, die als Diphthonge oi und ou hatten. 
Den Unterschied der beiden Längen erkennt man femer, wie 
schon erwähnt, an ihrem Verhalten beim Eintreten des Auslaut- 
gesetzes; eine mehr&che Länge, auf die noch ein Consonant folgt, 
bleibt erhalten, während eine ein&che auch in diesem Falle ge- 
kürzt wird. Daher 

Abi. Sg. gt. galeiko ahd. gallhho^ aber 3. Sg. Prät. nasida. 
Woraus die Endung dieses Ablativs, der im letzten Ka- 
pitel ausführlich zu besprechen ist, europ. *-ä^, contrahirt 
ist, ist unbekannt; aber nasida beweist, dass er hierher 
gehört. 



- 55 — 

Gen. Sg., Nom. PL Fem. gt. giboa^ -ds = -ös aus -5 + es, aber 
gt. fadar. 

Gen. PI. Masc. dage, -e = ^-a'^m, **dm, aus -o -i- Jw, aber sijau 
aus *sia^m. 

Gen. PI. Fem. ahd. gd)ono, -ö = *-äm aus -ä + öm, aber Acc. 
Sg. gt. gtba ahd. ^eJa aus ^g^ä-m. 

Nur der Consonant hat die mehrfache Länge geschützt; ein- 
fech auslautend wird sie ebenfalls verkürzt, s. oben gebu imu. Der- 
selbe Unterschied findet sich bei auslautendem Nasalvocal (den ich 
hier und später durch ii hinter dem Yocal bezeichne): 

Acc. PI. gt. dagans and. daga aus *daganz, aber Acc. Sg. dag 
aus *daga7i. 

3. PI. Prät. nemun aus *na^mond, aber 1. Sg. Prat. nam aus 
*namon. Mit o bezeichne ich hier den aus e entstandenen 
Laut (S. 4), der erst nach dem Auslautgesetz mit ur- 
sprünglichem u zusammenge£Edlen sein kann, weil *'un zu 
-M wird, *-o/i aber fortffillt. 

Acc. PI. bropruns aus *bra'' pronz, aber Acc. Sg. bropar aus 
^bra^'paroiij und so alle Accusative auf -uns und -ins. 

Acc. PI. gibos and. gjafar ags. gifa aus *giba!'nz (s. u.), aber 
Acc. Sg. gü>a ags. gife aus ^giba^'n. 
Ebenso bei ai: 

3. Sg. Opt. nimai aus *mmaidy aber 3. Sg. Med. nimada aus 

Selbst dann noch scheint ein Unterschied der beiden Längen 
wahrnehmbar zu sein, wenn sie im Auslaut verkürzt sind, aller- 
dings nur im Altnordischen. Li dieser Sprache pflegt nämlich ein 
u im Auslaut abzujEsdlen; daher vök long, föt long, bind 1. Sg. 
Präs., deren -w gotischem -a entsprach. Demgegenüber ist -u in 
anderen Fällen erhalten oder beginnt erst in historischer Zeit ab- 
zufallen: im Dat. vöku zu dem Nom. vök, im Listr. Sg. löngu zum 
Neutr. PI. long. Diesen Unterschied kann man nicht etwa als 
eine Differenzirung auffassen. Verstösse gegen ein Lautgesetz aus 
einem Differenzirungstrieb zu erklären, hat immer etwas Bedenk- 
liches. Dem Altnordischen liegt gar nicht daran, Zusammen&U 
von Formen aufzuhalten, oder den Dativ vocalisch auslauten zu 
lassen; wird doch in der Pronominalflexion sogar Dativ Sing, und 
Plur. gleich gemacht. Ich will nur als Yermuthung aussprechen, 
dass vöku zu vök sich verhält, wie galeiko zu nasida; dass -i* in 
peim blindwn dennoch abgefallen ist, kann nicht dagegen ange- 
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fahrt werden, da die Pronomina auch sonst stärkere Verkürzungen 
erleiden, z. B. in pat hlint (*blindt)y pann blindan^ wo das in allen 
anderen Fällen erhaltene -a = gt. -a verloren gegangen ist. Dass 
voku ursprünglich auf eine mehrfache Länge auslautete, ist sicher; 
ebenso dass vöh und/öY eine einfache Länge im Auslaut hatten; 
bei bind und löngu ist leider nichts festzustellen. Jedenfalls darf 
man nicht glauben, dass solche Unterscheidungen einer germa- 
nischen Sprache nicht zuzutrauen sind; grade der Vocalismus des 
Altnordischen ist von einer ungemeinen Feinheit. 

Hiermit glaube ich, gt. gibai ahd. gd)u genügend erklärt zu 
haben ; ich erinnere noch daran, dass an der Möglichkeit des Ent- 
stehens von -a aus -äi schon deswegen nicht zu zweifeln ist, als 
es auch für imma keine andere Erklärung giebt, als die aus asmäi. 
Ich wende mich zu denjenigen Fällen, in denen hinter ä ein Nasal 
gestanden hat. Es ist bekannt, wenn auch nicht überall aner- 
kannt, dass aus indogermanischen -äw, "am im Gt. And. Alts. 
Ahd. -a, im Ags. -e, d. h. im Urgermanischen reines -a geworden 
ist; ebenso bekannt sind die Ausnahmen von dieser Regel, der 
Nom. Sg. Masc. der «-Stämme und die auf -au auslautenden 
Verbalformen, die das Westgermanische grösstentheils verloren hat. 
Die Erklärung dieser merkwürdigen Verschiedenheiten ist höchst 
einfach: urgerm. -a ist nur aus -a*"/?, d. i. europäisch -an und -am 
entstanden; die beiden anderen Behandlungen eines ursprünglichen 
-an gehören nicht hierher, sondern sind im nächsten Kapitel zu 
besprechen. Urgermanisch -a aus -d'n findet sich in folgenden 
Fällen: 

Accusativ Sing. Fem. tSqav^ 1. mensam os]l, paam toutam^ 
sl. rybq^ lt. lepq Itt. lepu und lt. vor der Postposition -na burnon 
girion Kurszat §. 602, 1445, 1488; dazu gt, gtba ija blinda and. 
hana blinda ags. gife blinde alts. sia tkia blinda ahd. sia dia 
blinda sämmtlich Accusative, ahd. alts. geba auch Nominativ. In 
den letzteren Sprachen ist also beim Substantivum der alte Nomi- 
nativ, im Altnordischen der Accusativ verdrängt; bei Adjectivum 
und Pronomen ist das alte Verhältniss überall bewahrt, weil bei 
ihnen auch das Masculinum die beiden Casus unterschied; im 
Angelsächsischen, Nom. gifu Acc. gife, ist alles regelmässig. Die 
Sachen liegen hier so einfach, wie man nur wünschen kann ; aber 
Irrthümer und Missverständnisse sind doch nicht ausgeblieben. 
Man hat das gotische giba nicht als Accusativ anerkennen wollen 
und hat Uebertragung aus dem Nominativ angenommen, wie im 
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Altnordischen. Dem widersprechen allein schon die vorli^enden 
Formen des Gotischen. Wenn die Accusative giba^ stbja nach den 
Nominativen giba, sibja gebildet sind, was sollen dann pittja^ bandja^ 
ija^ hrainja^ hardja sein, deren Nominative Ä^, pivi^ bändig hrains^ 
hardus lauten? Im Altnordischen lautete in der That bei allen 
weiblichen ja -Stammen der Accus, wie der Nom., vgl. ewgf, ßski 
(Nom, heidr ist erst für "^heidi eingetreten, s. u.) wie gjöfy aber 
beim Adjectiv Nom, mtd Acc. mu^a wie löng^ langa. Im Goti- 
schen müsste, wenn giba^ sibja Nominative, die eigentlichen Accu- 
sative aber *griSo, ^sibjo sein sollen, der Accusativ der anderen 
Stamme '*pivi^ *bandi^ *yo^ ^hrainjo heissen. Sämmtliche Sprachen, 
wenn sie auch beim Substantivum Formenübertragung eintreten 
lassen, haben beim Adjectivum das regelmässige Verhältniss zwi- 
schen Nominativ und Accusativ erhalten; auch davon wäre im 
Gotischen nichts zu finden, da es blinda im Nominativ und Accu- 
sativ braucht. Also über die Hälfte der gotischen Accusative^ 
Fem. hat nicht die Form des entsprechenden Nominativs ange- 
nommen; der Rest soll es gethan, hinterher sich von den zuge- 
hörigen Nominativen wieder getrennt und ganz selbstständig 
auf die übrigen Accusative seine Nominativendung übertragen 
haben. Es ist unglaublich! Das ist wirklich behauptet und sogar 
angenommen und vertheidigt. Osthoff Z. XXIII 90 fif. hat auch 
den gotischen Accusativ auf -o gefunden, nämlich in den Adverbien, 
die man bisher mit Recht für Ablative hielt. Ich muss zuerst 
dagegen Einspruch erheben, dass in einer Sprache, welche das Ge- 
schlecht noch unterscheidet, in dieser Weise ein Casus des Fe- 
mininums, und noch dazu der Accusativ, adverbiell verwendet 
werden konnte. Die griechischen und lateinischen Adverbia, die 
anscheinend Feminina sind, werden zum grössten Theil falsch er- 
klärt; auch die vedischen Instrumentaladverbia auf -ja sind nicht 
vom Femininum abgeleitet,^ wie man z. B. an äfujä^ päpajä sieht, 
von äpw, päpa^ deren Instr. Fem. äfvjä (*äfviä)^ P^pj^ lauten 
würden. Die von Osthoff aus verschiedenen Sprachen ange- 
führten Beispiele adverbialer Accusative Fem. haben mit der ger- 
manischen Adverbialbildung gar nichts gemein. Fürs erste bitte 
ich, sämmtliche Adverbia aus Osthof fsVerzeichniss zu streichen, 
neben denen zugehörige Adjectiva nicht vorkommen ; dass er coram 
u. a. als Beweis anführt, dass von Adjectiven Adverbia durch den 
Acc. Fem. abgeleitet werden können, ist allerdings eine passende 
Beigabe zu seiner Vertheidigung des gotischen Accusativs auf »-o. 
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Die übrigen sind Accusative substantivirter Feminina von Ad- 
jectiven, von denen, wie von jedem anderen Substantivum, einzelne 
Casus absolut gebraucht werden können. Solche substantivirten 
Feminina finden sich in allen indogermanischen Sprachen mehr 
oder weniger verbreitet; sie sind meist von Adjectiven, die eine 
Richtung oder ein örtliches Verhältniss bezeichnen, abgeleitet. So 
findet sich zu s. para das Femininum substantivisch in niqav^ 
avxiTciqav, perperam^ avcmiqäq Acc. PL, niqa Instr. Sg., 7T€Qd(o_, 
Tteqatog; das Fem. *ävrfj in äptfjVj avrdoD^ ^Avratoq neben avxa 
Neutr. PL = 1. ante gt. and^ s. anta Masc, antama', ^fiitftffj in 
fi€(f(fijyvj fieüfistgj iisdainoXioq (Loc. Sg.), (i€(fat0Cj sl. meida; 
gt miduma ist das Substantivum zu z. madhema (s. madhjama ist 
an madhja angelehnt*), für *madhama). niqav und ävxfiv sind also 
Accusative von Substantiven, wie laevä^ dexträ Ablative von laeva^ 
dextra^ nicht Adverbia von Adjectiven. Ebenso wenig aber können 
ved. upamäm^ vJttaräm beweisen, dass im Sanskrit durch den Acc. 
Fem. Adverbia gebildet werden können, wenn auch die ihnen zu 
Grunde liegenden Substantiva nicht mehr im Gebrauch sind; dafür 
findet sich RV 1 127, 5 uparäsu als Loc. PL eines Substantivs uparä^ 
das sonst auch nicht vorkommt. Wenn wpamäm Adverbium zu 
upama sein soll, müsste man uparäsu auch als Adverb von upara 
auffassen, und dann könnte man schliesslich jeden Casus zur Er- 
klärung von Adverbien heranziehen. Nach wpamäm^ uttaräm bildet 
die spätere Sprache einige andere; so existirt zu nitaräm ein Ad- 
jectiv *nitara überhaupt nicht**). Auch in anderen Sprachen 
finden sich derartige Adverbia, selbst wo ein substantivirtes Fe- 
mininum nie gebildet ist, im Griechischen fiaxgdv^ äXXfjv; hier sind 
Adverbia, in welchen der Acc. Fem. berechtigt war, zum Muster 
für einige neu zu bildende genommen worden, wie nach d-vqa^ 
Xcc(iä^ gebildet ist, vgl. oben S. 50. In dieser Einschränkung 
könnte man allerdings den Acc. Fem. einen adverbbildenden Casus 
nennen, wenn man sich nur dabei der Ungenauigkeit des Aus- 
drucks bewusst bleibt. Solche Adverbia sind selten und haben 
eine vollständig andere Bedeutung, als die wirklichen Adjectiv- 
adverbia, wie man am besten an fiaxQav und äXlfjv sieht. Als 
Adverbia zu Adjectiven werden auch die griechischen auf -öi^p 
au%efasst, neben Adjectiven auf -diog; hier lassen sich aber eben- 

*) Ebenso ahd. in mittimen gegenüber gt. miduma, 
**) Znsammenhang mit ahd. nidar u. s. w. ist unwahrscheinlich, da 
nitaräm erst spät vorkommt. 
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felis Substantive als vermittelnde Glieder nachweisen. Das Ad- 
jectiv (trddtogj wovon (tradioVy kommt bei Homer nur in Ver- 
bindung mit v(f(jiflvij vor oder substantivisch iv (ftadlfi; ebenso iv 
/avTO(fTadlfi, Zu dxiäioq gehört ausser (tx^älfjj das eine eigen- 
thümliche, abweichende Bedeutung hat, das Adverb (fx^dbiv und 
das Substantiv avrotfx^dif^ in avTOtfx^ölf^Vj avTOtfx^^^T^y ^? avroo'x«- 
difjg; wie dx^äov zu avTOdx^ov verhält sich dxfidlriv zu avtotfx^- 
diijPj dessen Herkunft von einem Substantivum zweifellos ist. 
Neben amottx^ölfi wäre ein Adjectiv avtodx^^^'Og y das erst spät 
vorkommt, wohl möglich, und so besteht neben afi<padifiP afiyiddtogj 
aber nicht mehr ein Substantiv afKpadhj, avrtßifjv gehört eigent- 
lich nicht zu avrlßiogj sondern ist wie ävtmiqav u. ähnl. aufzu- 
lösen. Aus den Adverbien auf -öfjp lässt sich nichts ersehen; 
von denen auf -dop und -öd unterscheiden sie sich durch den 
Accent, und Adjectiva auf -dog giebt es nicht. Hiernach versuche 
man, die germanischen Adverbia auf -o als Accusative Fem. zu 
erklären. Sie können von jedem Adjectiv ausnahmslos gebildet 
werden; sie haben die Bedeutung der Art und Weise, die ein ab- 
soluter Accusativ eines Adjectivs nie bekommen könnte. Diese 
Erwägungen würden für mich genügen, um Osthoffs Erklärung 
der germanischen Adverbia für falsch zu halten; für diejenigen, 
denen sie noch nicht genügen, habe ich noch einiges hinzuzufügen. 
Die gotischen Adverbien auf -o lauten im Althochdeutschen und 
Altsächsischen ebenfalls auf -o aus, galeiko galihho gallco; der 
Accusativ Fem. aber heisst geba^ blinda*). Wie man das über- 
sehen kann, wie man die gotischen Adverbia zu erklären versuchen 
kann, ohne zu berücksichtigen, dass dieselbe Adverbialbildung in 
allen germanischen Sprachen vorkommt, ist mir unbegreiflich. 
Osthoff wird es nicht schwer fallen, sich aus dieser Klemme zu 
ziehen. Warum soll denn ahd. galihho = gt. galeiko sein? Das 
Althochdeutsche könnte ja auch einen anderen Casus des Femi- 
ninums als Adverbium verwendet haben, z. B. den Nom. Plur. 
Ja ja; so sind die vergleichenden Analogisten. Die Kichtigkeit 
von Osthoffs Ansicht soll erwiesen werden durch die angel- 
sächsischen Adverbien auf -e; der Acc. Fem. lautet im Angel- 
sächsischen ebenfells auf -6 aus, auslautendes -o aber ist in sealfa 

*) Hierzu vergleiche man PB. Btr. IV 340, wo auf derselben Seite 
oben die althochdeutschen Adverbien auf -o, unten der Nom. Acc. des Sub- 
stantivs C^eda) als Acc. Fem. erklärt wird. Dass an einer späteren Stelle 
das Hissverhältniss erkannt wird, ändert an diesem Factum nichts. 
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ZU -a geworden. Dieser Beweis ist allerdings schlagend, sealfa 
verhält sich nämlich zu sealfast^ wie hafa zu hafast (S. 25), und 
wie sonst auslautendes -at zu -e wird, vgl. Dt. gife^ pcere, Nom. 
PI. Masc. blinde^ 3. Sg. Opt. helpe^ so auch -o, und -a in jenem 
Imperativ ist unregelmässig, vgl. Gen. Sg. gife pcere^ Nom. PI. 
Fem. gife^ blmde*). 

Ein langer Vocal vor auslautendem Consonanten wird durch 
das Auslautgesetz verkürzt; vgl. 

gt. nemi aus ^na^mid. 

ahd. nämiy angeblich aus *na^miz. 

and. ylgr aus *vulgiz = s. vrkls» 

gt. qaimus aus *kvernüz = urslav. Himy ISV II 24. 

gt. handu aus *handüm* Nom. und Acc. der weiblichen w- 
Stämme fallen dadurch mit denselben Casus der männ- 
lichen auf -u zusammen, und veranlassen die gesteigerte 
Flexion handaus u. s. w. 

gt. tamida and. taiftidi aus "^tamidc^ d. And. tamdir würde, 
wenn es alt ist, aus Hamida^'z zu erklären sein. Ahd. tela^ 
ags. dide aus ^deäa^'d. 

gt. fadar and. fadir aus ^fadotr. 

gt. Aana and. Äam aus "^Jianctn. 
Hiernach würde man vielleicht annehmen, dass in "^gihc^m m ab- 
fiel und a° verkürzt wurde. Dagegen spricht schon der altnordische 
Accusativ hlinda mit seinem a, während in den oben angeführten 
Fällen im Altnordischen i für gt. a steht. Ferner zeigen mehrere 
wichtige Beispiele, dass man sich die Entwicklung von -a aus 
-a°m anders zu denken hat. In einigen Fällen ist Verkürzung 
der auslautenden Silbe nicht eingetreten, entweder weil der Hochton 
auf ihr ruhte, oder weil auf den Nasal noch ein Consonant folgte. 
Gt. po^ hvo^ hvarjohy ainohun müssten nach jener Annahme durch 
blossen Abfall des m entstanden sein, und das Gotische allein 
würde dieser Erklärung auch nicht widersprechen ; aber eine Ver- 
gleichung der anderen, germanischen Sprachen zeigt, dass in dem o 
von 80 und po zwei verschiedene Laute zusammengefallen sind. 



*) üeber den G-en. PL gifena s. u. Wer das ahd. -o im Gen. PL sammt- 
licher Stämme von den Femininen ableitet (und noch dazu von einem ver- 
lorenen Gen. PL =■ gt. gibo, da ja gibono erst von den n- Stämmen über- 
nommen sein soll!), vgl. Germ. XX 105, der kann nichts dagegen einwenden, 
wenn ich das vereinzelte ags. gifa nicht für den regelmässigen" Vertreter 
von gt. gibo halte. 
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EJinfach auslautendes -J ist in den nordischen Sprachen zu -?7 ge- 
sunken, vgl. 

gt. so — and. si7, Run. stisi, 

gt. po Neutr. PL — and. *pü, Run. fmsi, Ags. pä s. S. 35. 

ahd. chtio alts. kö — ags. cü and. kü Dat. Aco. Sg. (Nom. 

hat secundären Umlaut), 
ahd. umo alts. hwö — ags. hü* 
Ags. to ist in der abweichenden Behandlung des Auslauts mit ahd. 
mhd. dö neben dno zu vergleichen. Dagegen entspricht dem gt. -o, 
welches aus -a^^n entstanden ist, in den anderen germanischen 
Sprachen -ä; so im Acc. Sg. gt. ^o, aber and. ags. pä. Hieraus ergiebt 
sich, dass der Accusativ po nicht aus *^a'* mit einem reinen a° ent- 
standen ist; sonst musste diese Form im Altnordischen und Angel- 
sächsischen *pü lauten. Die verwandten Sprachen lehren, dass 
ein einfacher Vocal aus Vocal + Nasal durch die Mittelstufe eines 
Nasalvocals entsteht; das ist auch im Germanischen der Fall ge- 
wesen. Das Auslautgesetz fand gar nicht mehr reine Yocale im 
Auslaut vor, sondern Nasal vocale, und zwar lange und kurze; 
damit stimmt überein, dass auf Runeninschriften mit erhaltenem 
Vocal im Auslaut kein Nasal mehr geschrieben wird, vgl. homa 
staina tavido neben Holtingar^ die vermuthlich *homan Havida^'n 
gesprochen wurden. Auslautendes -a°w wurde zu -a, blieb aber 
in gewissen Fällen, wo das Auslautgesetz nicht wirken konnte er- 
halten; als dann später die Nasalirung schwand, entstand ein a*", 
welches mit dem mittlerweile zu ö gewordenen reinen a° nicht 
mehr zusammenfiel. Dieser Vocal wird im Gotischen mit o be- 
zeichnet und erscheint in den anderen germanischen Sprachen als 
a-, er findet sich ausser in dem Accusativ gt. po^ and. ags. pä 
noch in folgenden Fällen: 

Accusativ PI. Fem. gr. dixaq aus *dlxäpg, *dlxäyg, 
1. memas osk. viass umbr. vitlaf^ ir. ranna^ sl. glavy aus 
^gcdvqs lt. lepas rarücoma Kurszat §. 1488, Grundform 
europ. -ä?w, germ. ^a^^nz; gt. pos gibos and. gjofar ags. gifa 
alts. ahd. geba^ über die schon oben S. 35 ff. gehandelt ist. 
Die Grundform -äna verlangt auch das Arische; s. afvän 
aus *apvan8^ aber afväs aus ^afväna^ wie mos aus *mäns^ 
z. dätäoföa dätäo wie mäoföa mäo. Hier ist der Unter- 
schied in der Behandlung von urgerm. a° und a°w am weite- 
sten zu verfolgen; der Nom. PI., der im Gotischen ebenfalls 
gibos lautet, wie so neben po^ ist ags. gife ahd. hlindo S. 35. 
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Gt. hvanoh Twarjanoh hvarjatoh fehlen den anderen ger- 
manischen Sprachen. 

Zi^ den gotischen Verben auf -waw, ^r%&, fuUna fuVmia 
u. s. w. = ags. väcftum^ ahd. cJiinan chlnu*)^ lautet das 
Präteritum auf -oda aus, z. ^.fuUnoda^ ebenso 9scA,fvUnada^ 
woher im Präsens unursprünglich fuUna fuUnar^ S. 21, 
und ags. eacnade. Der Stamm ^.fuUno'da steht iMfullni-p 
genau in demselben Verhältniss, wie sl. dvignq-ti dvignq-ckü 
zu dviffne'-ti; fvllno- zu dvignq-^ wie po ainohun zu tq 
tnq, Wos fuUno-, dvignq- eigentlich sind, und wie sie zu 
Verbalstämmen geworden sind, ist mir unbekannt; hier 
handelt es sich auch nur um die Erklärung ihres laut- 
lichen Zusammenhangs. 

Der lange Nasalvocal a^'n ist sehr früh und überall zu einem reinen 
Vocal geworden, und unterscheidet sich dadurch stark von dem 
kurzen, a/J, der nur im Auslaut die Nasalirung verliert, z. B. ga 
= cum^ aber im Inlaut sich bis in die historische Zeit erhält (wie 
sl. nesu und 3. PL nesq). Im Acc. PL gt. gihos and. gjafar ist 
die Nasalirung vollständig geschwunden, nicht aber in gt. dagans 
and. daga; letzteres kann nur aus daganz entstanden sein, da aus- 
lautendes nz nicht schwindet, sondern zu nn wird. Ebenso unter- 
scheiden sich lt. rankosna und ranhas; wo der lange Nasalvocal 
nicht gekürzt werden konnte, hat er die Nasalirung verloren, und 
das so entstandene reine ä ist zu o geworden, fullnoda erklärt sich 
zwar am leichtesten aus '^fulla(£'näa'j da aber das vom Causativ 
übernommene Präteritum in Tiahaida in der Gestalt -ida angetreten 
und ein urgermanisches ^haba^da vorläufig nicht nachzuweisen ist, 
so muss wkcAi fullnoda aus "^fullnaSda erklärt werden. In '^fullnd'ida 
ist also auch vor einem Vocal a° aus c^n entstanden, wie im La- 
teinischen cdgo aus "^conego**); aber kurzer Nasalvocal wird anders 
behandelt, wenn er vor einen Vocal zu stehen kommt. Ich glaube 
nämlich, dass pana erst aus *pana ^pan-a^n (s. u.) entstanden ist, 
indem sich zwischen dem Nasalvocal und dem reinen Vocal ein con- 



*) Ob dies Verbnm hierhergehört ist allerdings zweifelhaft; es ist 
auch von Zimmer Z. f. d. A XTX 47 nicht erwähnt. Das Gotische bietet 
ausser ttskeinand, tiskeinoda auch tiskijanata; keinan könnte demnach ein starkes 
Verbum, imfraihnan, sein, das unursprünglich ein schwaches Präteritum be- 
kommen hat. Mhd. kein alts. ken stimmen zu ags. frägn alts. fragn, 

**) Im Lateinischen wird regelmässig Nasalvocal vor anderem Vocal 
zn reinem Vocal. 
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sonantisches n entwickelte, als beide Wörter verschmolzen wurden. 
Man sagt, dass vor dem Antritt der Partikel *^am zu *pan ge- 
worden sei, wie %ofA zu tov, aber es wird sich zeigen, dass das 
Germanische den Unterschied von m und n im Auslaut noch zu 
der Zeit gekannt hat, als die beiden Vocale ö und e in den einen 
a^ zusammengefiEdlen waren. Ferner ist das n in pan-a doch kein 
anderes, als das eingeschobene n im Slavischen und Irischen, 
welches ein auslautendes m vertritt, und dass alle diese Sprachen, 
die im Auslaut den Nasal verlieren, grade ein Lautgesetz des 
Grriechischen, das den Nasal im Auslaut stets behält, gekannt 
haben sollen, ist nicht sehr wahrscheinlich. Ich betrachte das n 
von pan-^ baHn-^ «wn- in gleicher Weise als aus dem Nasalvocal 
entstanden und vermuthe auch, dass in ßalvat und venia n nicht 
durch eine, besonders bei ßalv(o nicht recht verständliche, Analogie- 
bildung für m eingetreten, sondern grade wie im sl. sunjqti ent- 
standen ist; dass das griechische a für afij av durch einen Nasal- 
vocal gegangen ist, wird man so wie so anzunehmen haben (vgl. 
auch S. 16). Das Preussische hat zwar auslautendes n; aber wer 
sagt uns, dass dies n eine andere Bedeutung hat, als dasjenige, 
durch welches in litauischen Drucken oft der Nasalvocal bezeichnet 
ist. Ebenso ist es mit dem auslautenden n im Altgallischen. 
Wenn man überhaupt einen Nasalvocal bezeichnen wollte, so 
konnte man ihn eben bei den vorhandenen Mitteln nur durch n 
oder m bezeichnen; die italischen Völker wählten das letztere (s. u.), 
vermuthlich weil sie schon zu einer Zeit schrieben, als sie noch 
m im Auslaut sprachen, und später nur den Gebrauch des Zeichens, 
welches am häufigsten im Auslaut vorkam, auszudehnen brauchten. 
Ein anderer Fall, wo n aus Nasalvocal entstanden ist, ist der 
Acc. PI. Masc. im Sanskrit; tan geht jedenfalls auf ^täns Harns 
zurück. Deshalb ist auch aus pana und dagans nicht zu schliessen, 
dass ihr an erst aus am entstanden ist; pana (*pana) verhält sich 
ZM fulhioda {"^ullnc^ida) wie dagans (*daga%z) zu gibos (^giba^'z). 

Yon den Formen, die ursprünglich auf -a^^rT auslauteten, ist 
bisher nur der Acc. Fem. besprochen. Es folgt: 

1. Sing. Perfecti der Wurzel dhe. Ahd. teta alts. deda 
ags. didßy dazu gt. nasida and. tamda ags. nerede alts. nerida ahd. 
nerita gehen auf ursprüngl. ^deda'^m^ %azi(ta%i zurück. Dem ent- 
sprechend lautet die 2. Sg. alts. dedos neridos ahd. neriios aus 
^decta^^zi^ *nazicla''zty während and. tamdir auf Hamidxfz mit secun- 
därer Endung weist, wenn man nicht vorzieht, darin eine An- 
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lehnuDg an die 3. Sg. zu sehen. Das gt. näsides hat sein e für 
aus dem Plural entnommen. Der Stamm des Perfectums der 
Wurzel rfÄe lautete in den starken Formen ^deda""-^ wie gt. saiso^ 
vaivo von den Wurzeln se^ ve bestätigen. Flectirt wurde er aber 
nicht wie die starken Perfecta, sondern mit den Endungen w, 
Äi, c?, wie die Optative; dies bezeugt auch gt. saisost für die übrigen 
vocalisch auslautenden Perfecta, das aus *saisos mit Anfügung der 
Endung -t entstanden ist. Während nämlich das schwache Per- 
fectum seine eigenthümliche Flexion behielt, sind die Perfecta saiso^ 
vaivo zuerst nach der Analogie der anderen reduplicirten Perfecta 
zu einer Ausgleichung des Stammes geschritten und haben auch 
in die 1. und 3. Sg. o wieder eingeführt; dann haben auch *8aiso$ 
und %ai8om (1. PL) u. s. w. die Endung der starken Perfecta 
wiederbekommen; Ursprünglich flectirte also das Gotische %aisa 
^saisos *sat3a *8atsom u. s. w., jetzt saiso saisost saiso *sai80um 
u. s. w. (belegt 3. PL vaivoun). saisost aus Anlehnung an vojist 
u. ähnl. zu erklären, geht nicht; ich wüsste wenigstens nicht, wor 
von eine solche Analogiebildung ausgegangen sein sollte. Dass die 
Endung der 3. Sg. -a^'d war, beweist and. tamdi mit i (s. u.), da 
aus auslautendem a° u geworden wäre. 

Das erweiternde a im Acc. Sg. Masc. und im Sg. Neutr. 
der Pronominalflexion muss ebenfalls aus -a°n entstanden sein. 
Erstens steht im Gotischen in denselben Fällen, wie im Acc. Sg. 
Fem., -0 für -a, vgl. hvanoh hvarjanoh Jivarjatoh wie oben hvarjoh; 
dies -0 erweist ein ursprüngliches a° im Auslaut. Femer entspricht 
dem gt. pana ina hina ags. pone hvone Jiine alts. thena hwena ina 
ahd. noch ina^n hwena- n^ bei denen a sich länger erhalten hatte, 
als beim Adjectiv (vgl. das Altsächsische), und die deswegen noch 
zum zweiten Male mit n versehen wurden, weil man den vocali- 
schen Auslaut nicht mehr verstand; dem gt. blindana entspricht 
ags. blindne alts. Tiardana (nur noch selten Heyne KL Alts. Gr. 85). 
Diese verlangen ursprünglich auslautendes -a°w, und damit fisdlen 
alle Erklärungen des a der beiden Pronominalcasus. Man hat mit 
Unrecht das auslautende a von pana dem von faraiva faraima^ 
faraina gleich gestellt; das a von pana und pata hat die Pro- 
nominalformen *^a*i und "^pat vor der Wirkung des Auslautgesetzes 
geschützt, während faraiv-^ faraim- ihren Auslaut verloren haben 
müssten. -va und -ma sind richtig als Personälsuffix erkannt; 
nach ihnen ist -wa für -% neu gebildet; -t?a, -wia sind, wie mehrere 
andere Endungen, aus dem Imperativ in den Optativ gedrungen. 
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Scherers Zusammenstellang von ita^ ina mit idam^ imam ver- 
trägt sich nicht mit dem Auslautgesetze, wie %k =- aham beweist, 
abgesehen davon, dass hvanoh unerklärt bleibt Joh. Schmidt, 
nach dem Vorgange von Bopp, vergleicht -a mit der hervorheben- 
den Partikel -17 in iyoivfj tvvijj und wenn auch dieser Erklärung 
nicht beizustimmen ist, da dies ^ gemeingriechisches e ist, dor. 
iycivfi Tovvfj böot. ioivsi^ so ist doch der richtige Weg zur Deu- 
tung des -a gezeigt. Im Lateinischen findet sich eine hervorhebende 
Partikel *-äni; die mit derselben zusammengesetzten Wörter pflegt 
mau als Accusative Fem. zu fiEissen, so offenbar es auch ist, dass 
der Accusativ qv>am niemals die Bedeutung ,wie' hätte bekommen 
können. *-öw ist mit jedem vorhergehenden Vocal contrahirt, 
und dann ist vor dem Nasal die regelmässige YerkürzuDg ein- 
getreten; aus -6 -f- am und -ä + am entsteht *-äwi, -awi, aus -ö -t- am 
(im Instr. s. u.) *-j7w, -wm. Za letzterem gehören guum (quondam 
osk. pun)y dum (dönec), tum (osk. tom), num. Aus dem Neutr. PL 
sind entstanden jam^ tam (tan- dem tan-tus)^ quam (guan-do 
quan^tus osk. pan fruter^pan)^ "dam^ nam u. s. w. Der selbst- 
ständige Gebrauch von *-äm ergiebt sich besonders aus quisquam^ 
quicquam^ v^quam^ die man unmöglich aus quia + quam^ us + quam^ 
sondern nur aus quisque + am^ v^qae + am erklären kann. Ich habe 
die Partikel nach der lateinischen Schreibung als *äm angesetzt, 
glaube aber, dass sie ursprünglich *än lautete. Joh. Schmidt 
Yoc. I 98 f. hat nachgewiesen, dass die italischen Sprachen schon 
in ältester Zeit im Auslaut und vor Consonanten Nasalvocale be- 
sassen; es ist einleuchtend, dass die Lateiner, als sie -0 für "om 
schrieben, auch nicht om sprachen, sondern nasales 0. Daraus 
geht hervor, dass auslautendes m und n gar nicht mehr unter- 
schieden waren; denn einen labialen und einen dentalen Nasal- 
vocal giebt es nicht. Man sprach auch nicht etwa einen Nasal- 
vocal mit folgendem m oder n, sondern blos einen Nasalvocal, 
da sonst, wenn derselbe vor anderen Yocalen steht, von diesem m 
oder n etwas zu merken sein müsste; aber grade dann giebt der 
Nasalvocal seine Nasalirung auf, und es heisst nicht *comegQy son- 
dern *coego cögOy coegi^ coäctus. Wenn das Lateinische n im 
Auslaut schrieb, so geschah dies nur, wo dasselbe entweder un- 
ursprünglich in den Auslaut gekommen, wie in noriy in^ an^ oder 
durch fremden Einfluss rein erhalten war, wie in nomen, das 
sich an die übrigen Casus angelehnt hat. In quain u. s. w. schrieb 
man aber m, weil man gar nicht mehr wusste, dass es früher 

6 
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"^quan hiess. Ob in guöniam^ dönec ältere Formen und Schrei- 
bungen, als in quunij dum erhalten sind, ist fraglich; pun und 
pan im Oskischen sind jedenfalls bemerkenswerth. Die Schreibung 
97t für ursprüngliches n ist nicht vereinzelt, sondern in einem Falle 
ganz sicher nachzuweisen. Die Präposition in erscheint bei der 
Bildung gewisser Adverbia hinter ihrem Substantivum; im Umbri- 
schen und Oskischen wird en gewöhnlich als Postposition gebraucht 
und dann eng mit dem vorhergehenden Wort verbunden. Im 
Umbrischen wird für -en sowohl -e wie -ew geschrieben, im Os- 
kischen steht sowohl censtomen als fiisnim^ und das Lateinische 
hat nur -iw, vgl. ülim^istim (neben tUtnc^ istinc^ hinc^ inde u. s. w.) 
aus *iUi in^ *i8ti in*). Das Gefühl eines Zusammenhangs von iUim 
und in war den Lateinern ganz verloren gegangen; wie illim aber 
ist auch quam aufzu£Etssen. Dies italische ^-än ist auch die in 
pana pata angefügte Partikel; vielleicht lassen sich sogar in an- 
deren Sprachen Formen nachweisen, die mit den germanischen 
vollständig übereinstimmen. Erstens s. idä^ tadä, kadäy jadä; idä 
und tadä sind genau =- ita^ pata^ entstanden aus *idän^ *tadäny 
wie nämä aus *nämän; wie in nämäni (s. S. 73) vor dem Vocal 
die volle Form *nämän erhalten ist, so auch *idäny *tadän in 
idämm^ tadänim^ die neben idä^ tadä in gleicher Bedeutung vor- 
kommen, idä' mm zu theilen ist nicht möglich, da '•nim gar nichts 
sein kann; dagegen ist Im die bekannte unbetonte Partikel, die 
hier an *idän angetreten ist. jadä hat dieselbe Bedeutung vnQJad 
als Conjunction. Aus dem Litauischen gehört hierher hadä^ das 
auch in der Betonung mit s. hadä übereinstimmt, verlängert 
kadan^giy visada vgl. s. vifvadämmy ki-tada; Itt. kad, tad; lt. 
iddnt ist wohl *idänHad. Das hervorhebende *-Qn lässt sich noch 
weiter verfolgen, sl. kq-du^ tq-de und ähnliche Bildungen stimmen 
genau zu 1. quando tandem; über den Zusammenhang von sl. 
'duy "da, -de mit 1. -do, -dem s. weiter unten. Im Germanischen 
findet sich das aus *'a% verkürzte -a nicht blos in den beiden 
Pronominalcasus, sondern an vielen Präpositionen und Conjunc- 
tionen. In pata, pana waren die beiden Wörter schon vor dem 
Auslautgesetz verschmolzen, gewöhnlich aber hat *-a°Ä die Wir- 
kung desselben gar nicht angehalten, wenn es als eine beweg- 
liche Partikel beliebig antrat, ohne die Bedeutung zu verändern. 

*) Postpositionen unterliegen stärkerer Verkürzung als Präpositionen; 
daher steht in illim der Nasalvokal, während er in in noch nicht einge- 
treten ist. 
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Yom Pronomen ist noch zu nennen ahd. ihha; aus ^egöm = iyt^v 
wäre •t'ÄÄo entstanden. Von germ. hir par hvar, die schon durch 
das Auslautgesetz verkürzt sind (s. u.), wird ahd. hera dara wara 
gebildet; die Unterscheidung in der Bedeutung von ahd. dar und 
dara ist gar nicht alt. Von Präpositionen sind zu nennen gt. fawra 
ahd. fora zu gt. faur ahd. vor- rwr-, ahd. oha zu gt. uf^ ahd. 
aha zu gt. o/*, gt. ahd. inna neben gt. mn, gt. ahd. ana neben 
and. ä = *an, gt. alts. üta mhd. tJ^ie neben üt^ ahd. /ona neben 
/bn alts. /an. In allen diesen Beispielen, die sich leicht ver- 
mehren liessen, hat -a keine merkliche Bedeutungsveränderung 
hervorgerufen, jedenfalls keine Veränderung, die man einer ihm 
eigenthümlichen Bedeutung zuschreiben könnte; die Unterscheidung, 
die zwischen gt. inna und inn gemacht wird, lässt sich z. B. auf 
iwpa tupf faura faur nicht anwenden. Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass sich dies -a noch in älteren Wörtern nachweisen lässt, 
bei denen es so fest angewachsen ist wie in pana. Es giebt im 
Germanischen Adverbien auf ^ana^ die im Gotischen noch selten 
sind, im Westgermanischen aber sehr zahlreich, da sie die gotischen 
Adverbien auf •'pro verdrängt haben; sie haben hier besooders 
auch deren Bedeutung angenommen, sind aber durchaus nicht auf 
die Bedeutung ,von -her' beschränkt. Im Gotischen findet sich 
z. B. innana neben inn von einem Stamme inna^y den man zu 
endo" in MoVy Üpdoij I. endo stellen möchte, aftana neben aft^a 
von afta-j das sich zu af verhält, wie yorpa- (in ags. ford mhd. 
vorty Comp. gt. faurpia ahd. für dir mhd. vürder) zu faur^ ebenso 
ahd. nidana and. nedan neben mhd. mc2 ahd. nid^a alts. nide von 
*nipa' zu *m- (vgl. auch alts. and. vid zu s. vi)*). Man theile 
tVincm-o, so ist innan' das ungekürzte inn^ gewissermassen eine 
ältere Phase des späteren inna; innana verhält sich zu iVin, wie 
blindata zu blind. Ich brauche kaum hinzuzufügen, di^s dies 
germanische zur Verstärkung der Wörter hinten angefügte ^-a'^n 
nichts andres ist, als das indische, vorzüglich vedische ä, das ausser 
als Postposition — wobei nur der dazugesetzte Casus die Bedeu- 
tung bestimmt, ähnlich wie in kam^ das auch nur den Casus hervor- 
hob und dann im Slavischen und Lateinischen Präposition wurde, 
wie ferner die von dem Stamme ana- abgeleiteten Präpositionen — 



*) gt« samana ist 8. samanä, Ahd. innän ist nicht aus innana ent- 
standen, sondern aus inna ■\- an, oöanän aus oöana ■\- an, danAn aus aana-han, 
Vgl. alts. an innan. 

5» 
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auch zur blossen Hervorhebung davorgesetzter Wörter, beson- 
ders von Adverbien und Präpositionen (adhi ä, anu ä, antar ä) 
dient, ä ist also aus *än entstanden, wie kadä^ nämä aus *kadän^ 
^nämän. Das germanische *-a'*w hat sich auch noch in selbst- 
ständigerem Gebrauch erhalten, ebenfalls hinter andre Wörter 
tretend, aber stark hervorhebend, in Folge dessen nicht verkürzt 
(vgl. gt. -ei); es ist das mittelhochdeutsche -ä in neinä^ hilfa^ 
vgl. Zingerle Germania VII 257 flP. Der Vocalismus dieses -ä er- 
klärt sich aus dem oben S. 61 f. Auseinandergesetzten; ä gt. o aus 
*a%^ wie and. ags. pö gt. po aus *pa''n^ ahd. gebä gt. giboa aus 
*giba°nz. 

Ich üahre nun fort, die Behandlung des auslautenden *-a°n 
im Germanischen zu besprechen. 

Nominativ Sing, der weiblichen n-Stämme; ahd. ztmga 
alts. tunga ags. tunge and. tu7iga aus urspr. *^tunga^n. Das gotische 
tuggo ist ebenso für Hunga eingetreten, wie managei für *managi; 
der Einfluss der obliquen Casus auf den Nominativ ist bei diesen 
Stämmen so bedeutend gewesen, dass zuweilen auch das n in den- 
selben eingeführt ist, z. B. in Imhadein^ das dadurch die Form, 
die es vor dem Auslautgesetze hatte, wiederbekommen hat. Der- 
artige Ausgleichungen finden sich in allen germanischen Sprachen 
grade bei den n- Stämmen, ähnlich z. B. ahd. hano hanon ags« 
hana hanan für hano hatian = and. hafd hana; aber nur im Goti- 
schen hat der Nom. Fem. denselben Yocal, wie die übrigen Casus, 
und da das Gotische sonst *-a''/7 ebenso behandelt, wie die andern 
germanischen Sprachen, muss ttygo unursprünglich sein^). Wer 
blos nach titggo das Auslautgesetz für ^-a'^n construiren will, zeigt 
dadurch, dass er sich beim Aufsuchen von Lautgesetzen nur in 
recht oberflächlichen Betrachtungen bewegt. 

Neutrum Sing, der n- Stämme: ahd. ouga alts. öga ags. eage 
and. avgc^ ganz gleichlautend mit dem Femininum; daher ist z. ß. 
ags. heorte Femininum geworden. Im Gotischen hat sich die Form 
des Neutrums der des Femininums angeschlossen, ango PI. augonoy 
sogar namo PI. namna wie tuggo; als neben *t7igga tuggo aufkam, 
bildete man auch zu *auga augo. Der Nominativ zu namin lautete 

*) Dass tuggo zu zunga tunga in demselben Verhältniss steht, wie 
gibos zu geba gjafarj ist natürlich nicht möglich, wie sich aus der vorher- 
gehenden Erklärung des letzteren Verhältnisses ergiebt; übrigens wider- 
spricht auch das Angelsächsische direct, da es ttmgcy wie gife im Aoc. Sg., 
aber gifa hat. 
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eigentlich mit dem Nom. Masc.*) gleich, wovon im nächsten Ka- 
pitel zu sprechen ist. Das Westgermanische hat ihn so erhalten, 
aber das Wort zum Masculinum gemacht; das Gotische hat da- 
gegen das Geschlecht bewahrt, aber die mit dem Masculinum über- 
einstimmende Form zu Gunsten der bei den übrigen neutralen 
n-Stämmen üblichen aufgegeben. Eine dem germanischen av>ga 
entsprechende Neutralform ist, soviel mir bekannt, in den europäi- 
schen Sprachen noch nicht nachgewiesen; man verglich die vedi- 
schen Formen auf -« neben -a, wie bhümä^ aus welchen der aus- 
lautende Yocal im Europäischen sich nicht bestimmen lässt. Ein 
mit gt. augo attgona^ besser mit and. auga augu genau überein- 
stimmendes Wort besitzt das Griechische in hom. xixqfj att. dor. 
xaQa PI. xdqfjva. xdQtj flectirte ursprünglich ^xQävog u. s. w. aus 
*x(XQPog; dafür hom. xQarogj jünger xqdaTog oder nach dem Nomi- 
nativ xaQ^Togj xaQfjccTog^ mit -ar- für -v-j wie bei allen n-Stämmen. 
Das ä in ion. xQccrog erklärt sich aus Contraction zweier «^ 
*xqacctog ^xqäcerog zu *XQävog wie ovofiavog zu "^ovofipog; contra- 
hirtes ä bleibt auch im Attischen und Ionischen rein. Zu xqarog 
ist wieder ein Nom. Acc. xQ&ra gebildet, xdq verhält sich zu 
icdqa^ wie xrJQ zu hairto; es findet sich in xq^S'SVj xQfjdeiivop mit 
Metathesis. xdqfjj xdqa wird als Femininum aufgefasst und xd^g 
xdqag weiterflectirt ; ein solcher Uebergang, mit oder ohne Wechsel 
des Geschlechts, veranlasst durch die Gestalt des Nominativs ist 
in allen Sprachen ganz gewöhnlich. Ich führe nur an: sl. voda 
Fem., aber vdcdQ, wazzar; sl. zlüva ä-St., aber yaXocog, giöa; sl. 
h'atu o-St , aber (pQdratQj bropar; sl. igo als «-St. neben igo als 
a-St.; Itt. mate e-St., aber sl. mati^ fifjTfjQ; s, Josä ä-St. vom Nom. 
josä zu jornn^ weiblicher w-St.; ahd. nefo and. neß w-St., aber 
nepas, napat; sl. usta ,Mund' Neutr. PL, aber s. osthau ,Lippen' 
l^sc. Dual.; sl. oZw, werffi Masc, aber and. öl gr. iiiS-t^ s. madhu 
Neutr.; ahd. sämo^ namo Masc, aber 1. semeii^ noinen Neutr.; ags. 
heorte Fem., aber and. hjarta Neutr. ; ahd. lunga ags. hinge Fem., 
aber and. hmga Neutr.; sl. synu ^^-St. und rabü a-St.; and. kälfr 
Masc, aber ahd. chalb cheJhir Neutr. Aus dem Verhältniss von xa^ 
zu xd^ erklärt sich auch das von x^»^^ F. ahd. gersta F. und 

*) Gt. hana und das vorauszusetzende "^tttgga hatten jedenfalls;, wie 
in allen germanischen Sprachen, verschiedenen Auslaut. Dass zur Zeit des 
ülfilas die drei auslautenden a gleich gesprochen wurden, ist nicht anzu- 
nehmen; es fehlte nur an Zeichen, ihren Unterschied graphisch darzu- 
stellen. 
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TO xqX^ hordeum; Grundform von xp*^- ist '^ghersth^ daraus ^khtrth 
mit lautgesetzlichem Schwund des s zwischen r und th, und dann 
durch Metathesis x^*^-; ebenso wurde im Lateinischen ^ghorstk- 
zu *ghorth'y ^horp"^ Yg\,frigo (pQvyco S. 4. hordeum verhält sich 
zu ^hord"^ XQtj xqid-^j wie hrdaja zu hrd cor^ härdi x^^^ hairto^ 
imd wie odtiov zu s. asthi^ asthan; xqix^- ist der starke Stamm, 
hord" der schwache. Wie xqtd-^ gersta sind von suffixlosen neu- 
tralen Stammen abgeleitet hairto, augo^ auso^ ^ccQfjj s. äsan^ asthan^ 
saJcthan^ dadhan u. a. Ferner ist aus dem Griechischen hier zu 
nennen (Squ, Loc. aoaqi^ gegenüber z. järe gt. jer^ und onii = gt. 
avgo s. äksdn^ aus dem Gotischen mammoF, gegenüber mimz^ sl. m^ao 
und s. mÖÄ mänsa neutralen Geschlechts, xoqpri gehört zu firmn 
und ist dessen regelmässiger Nominativ, = ved. PL firsä. Aus 
dem Lateinischen sind zu nennen unda = vato und costa = sl. kostt. 

Für den Abfall des auslautenden n finden sich zwar im Ari- 
schen, Griechischen, Lateinischen mehrere Beispiele, ausser den 
erwähnten; aber eins will ich hier besonders bemerken, bei dem 
es sich ebenfalls um Abfall eines n hinter ä handelt. Es ist der 

Instrumentalis Sing. Fem. Dieser Casus lautete auf -äw, 
Pronom. -ajän aus, wie durch das Slavische aufs sicherste er- 
wiesen wird. Der alte Instrumentalis auf -ä von Substantiven ist 
vedisch noch in einer Unzahl von Beispielen erhalten, besonders 
bei Abstracten ; neben ä ist die Endung -ajä aufgekommen, d. h. vom 
Pronomen übertragen, wie mehrere Casus im Masculinum. afvajü 
ist also anderen Ursprungs und jünger als afväjäs; zusammen- 
werfen kann man beide nur, wenn man auf Längen und Kürzen 
bei Analogiebildungen keine Rücksicht nimmt. Im Griechischen 
sind Instrumentale Fem.: niqa von einem Substantivum *7ti^y 
das oben S. 58 nachgewiesen ist; xofiidi^ zu xofil^coj ein Instrum. 
wie die vedischen auf -ja von Verbalsubstantiven. Die Schreibung 
xo^idfi ist zwar alt, aber unbegründet; es ist eine Verwechslung 
mit dem Dativ auf -y eingetreten, weil der Instrumentalis als selbst- 
ständiger Casus nicht mehr im Gebrauch war, und der Dativ 
seine Bedeutung mit übernommen hatte. Wie sich in den spater 
zu besprechenden Adverbien auf w^ (f^ y das » subscriptum un- 
rechtmässig eingeschlichen hat, so auch in xo^M; die Schreibung 
schwankt in allen diesen Fällen, aber wenn selbst in classischer 
Zeit schon das » angewendet wurde, ist dies nicht als ein Böweis 
der Ursprünglichkeit desselben anzusehen, da in einem Casus, der 
niemals ein i hinter dem Stammvocal besessen hat, im Dat. PL, 
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stets -^C* -jjC* geschrieben wird, und nur in Locativadverbien und 
in dem altattischen rafiicca^ die ältere Schreibung ohne t erhalten 
ist. Aus dem Griechischen sind noch zu nennen (fnovdfj ßlq 
hom. ßlfi neben ßifj(pij das ebenMls unsinnig mit ji geschrieben 
wurde.*) In einigen Fällen ist nicht zu entscheiden, ob man es mit 
Instrumentalen weiblicher Substantiva oder Ablativadverbien zu 
thun hat, so in navdvdiji und in den bei Homer häufigen Ad- 
verbien auf -avvfij wie yv^odivfi, xeqdotfvpfij ßq^d-oavpin^ tccqßo- 
(fvpfl u. s. w.; es giebt sowohl Substantiva auf -ölfjj -avp^ als Ad- 
jectiva auf -öiog^ -(tvvog, vgl. übrigens S. 69. Im Slavischen und 
Baltischen fallen die Instrumentale Fem. mit dem Accusativ zu- 
sammen; sl. rybq^ jünger rybojq Miklosich III 6, und tyq^ lt. 
JHypq Geitler Lit. Stud. 56, Itt. galvu ruku Bielenstein II 23 
tlhi n 276 (= lt. *tylq^ PL Itt. tlsäm = lt. tyloma). Ich kann 
mir nicht ersparen, mit einigen Worten auf Leskiens Behand- 
lung dieses Casus Dekl. 70fiP. einzugehen. Er zögert mit Recht, 
ienojq aus *ieno)ämi zu erklären, weil das Casussuffix des Instru- 
mentalis im Slavischen überall -mt lautet; indessen vier Seiten 
später nimmt er gar keinen Anstoss, lt. viUcu tu aus *vilkan *tan^ 
*viOcami *tami abzuleiten, obschon dasselbe Suffix im Litauischen 
sonst auch nur -mi, oder höchstens -m lautet, und obschon *vilkan 
*tan der Regel nach zu *vilkq *tq geworden wären. Er erkennt 
auch, dass die auf Nasal auslautende Instrumentalform nur den 
ä- Stammen zukam; kostijq ist allerdings neugebildet, wie gostije 
trije, während in gostlmi und kosti (aus ^kostejea wie gortti aus 
*gorejeti) die regelmässigen Formen erhalten sind. Unbegreiflich 
ist mir aber, warum Leskien den litauisch-lettischen Instrumen- 
talis, für den der auslautende Nasalvocal so sicher, wie überhaupt 
nur möglich, erwiesen ist, von dem slavischen trennt, da ihm 
doch das y, welches das Slavische auch beim Substantivum hat, 
eingestandenermassen keine Schwierigkeiten macht; die älteren 
Formen auf -^ beim Substantivum, die mit den litauischen genau 
übereinstimmen, sind übrigens schon 1874 von Miklosich Wien. 
Sitz.-Ber. LXXVIII 148 f. bei Besprechung des pronominalen -ojq 
in gebührender Weise hervorgehoben, so dass sie Leskien hätte 
berücksichtigen können. Aus dem hochlitauischen Instrumentalis 

*) Es ist kein Zweifel, dass auch der absolute Dat. Fem. im Grie- 
chischen in instrumentaler Bedeutung gebraucht wurde ; die genannten Ad- 
verbien sind nur zu alt, als dass man sie schon als Dative auffassen 
dürfte. 
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merga ist für die ursprüngliche Gestalt des Auslauts gar nichts 
zu schliessen; wenn aber diejenigen Dialekte, aus denen man 
darüber Aufschluss erlangen kann, auf nasalen Auslaut weisen, so 
muss man sich auch nach ihnen richten; es wäre doch ein merk- 
würdiger Zufall, dass grade sie die masculine Form adoptirt hätten. 
Wenn der vedische Instrumentalis mit dem Nom. gleichlautend 
ist, kann das höchstens erst in zweiter Linie für die Beurtheilung 
des litauischen in Betracht kommen; auch musste Leskien be- 
denken, dass dhärä aus ^dhärän entstanden sein kann, da er ja 
selbst S. 64 die vedischen Nominative auf -wä = *"män heranzieht. 
Das Slavische und Baltische hatten im Instr. Fem. sicher einen 
Nasal als Endung, das Arische und Griechische können ein n im 
Auslaut verloren haben; also ist für die Ursprache dieser Casus 
auf -äw, beim Pronomen -ajän anzusetzen. Was] das Suffix ist, 
ist unbekannt, wie so vieles in der Casusbildung; die Erklärung 
der Suffixe kann erst beginnen, wenn sie überall sicher festge- 
stellt sind, und man darf nicht schlechtweg behaupten, dass jeder 
Casus nach bekanntem Schema mit einem der bekannten Suffixe 
gebildet sein muss; dann wäre man allerdings gezwungen, rc^q 
auf irgend eine Weise zu beseitigen, wie es mit den arischen 
devößa^ deväsas, devänäm versucht ist. Im Germanischen ist der 
betreffende Casus nicht mehr vorhanden, wenigstens noch nicht 
nachgewiesen; es ist fraglich, ob er auf ö ausgelautet hat, wie der 
Gen. PI. (S. 55) oder auf a, wie der Acc. Sg. Für letzteres 
spricht vielleicht das Adverb sunja Joh. 17, 3, und dann wäre das 
Casussuffix n; tajä unterstützt aber diese Ansetzung nicht, und 
sunja kann auch ein anderer Casus sein. 

Bevor ich zu der Behandlung des europäischen ö übergehe, 
will ich hier noch eine kurze Besprechung einiger Neutralbildungen 
einfügen, die nicht mit der Untersuchung über die langen a-Vocale 
in engerem Zusammenhange steht und nur zur Erklärung der im 
Vorhergehenden erwähnten Neutra dienen soll. Ich muss mich 
zuerst auf eine von Joh. Schmidt öfter geäusserte Ansicht be- 
ziehen, dass das Neutrum in der indogermanischen Ursprache einen 
Unterschied von Singularis und Pluralis noch nicht gekannt hat. 
Schmidt schloss dies daraus, dass sich im Arischen bei neutralen 
n-, i- und u-Stämmen dieselben Bildungen im Singularis und 
Pluralis finden, dass genau damit übereinstimmend ahd. auga und 
herza auch für den Pluralis gebraucht werden, und dass das 
Griechische zu einem Neutrum PI. das Verbum in den Sing, setzt. 
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In der That lässt sich nur von dem auf m, resp. d ausgehenden 
Neutrum der a- Stämme behaupten, dass es nicht für den Pluralis 
gebraucht wird; die anderen Neutralbildungen, deren es von jedem 
Stamme mehrere geben kann, sind nicht auf den Singularis oder 
Plnralis beschränkt. 

Das Suffix des Neutrums ist ein kurzes a, gr. a = arisch i 
(vgl. -fie&a und -maht)^ welches an den gedehnten oder an den 
reinen Stamm antritt; ausserdem kommen gekürzte Formen vor, 
welche das auslautende Suffix verloren haben. Dass nicht der 
reine Stamm ohne Suffix ursprünglich zur Bildung des Neutrums 
verwendet war, sondern dass eine Verkürzung stattgefunden hat, 
ergiebt sich aus dem Neutrum der a- Stämme. Es sind also bei 
den einzelnen Stämmen vier Bildungen möglich, die indess nicht 
überall nachweisbar sind; die a- Stämme verwenden die Stamm- 
dehnung überhaupt nicht und haben statt dessen das Suffix m, 
resp. d. Ich will im Folgenden nur die wichtigsten Bildungen 
aufisählen und besprechen. 

i- und u-Stämme. yovv und yovva, 66 qv und Sovqaj 
doKqv SdxQvaj noXv taxv und raxa cSxa, d. i. ^tccx^cc *(Oic^a; 
mit gedehntem Suffix yXd(pv Hes. Op. 533, von ^yXatfi^, das in 
ylccifVQog (vgl. qjXsyvQog S. 5) erhalten ist, und Neutra-Adverbia 
auf f, wie fietcufroix^ (s. u.). Im Altindischen findet sich z. B. 
puru und jpurü, um und urüy beide als Singularis und Pluralis, 
ebenso sänu; das Lateinische hat im Singularis genü. Die im 
griechischen yldqfv und Sdxqva geschiedenen Bildungen fallen in 
den anderen Sprachen zusammen, da ta und ua wie ta im Femi- 
ninum und wie ie ue im Dualis contrahirt werden, vgl. ved, tri 
= rqia^ 1. tri-ginta^ sl. tri^ lt. trylika. 

n-Stämme. Im Altindischen finden sich -ä, aus *-ä7i, 
und -a im Sing, und Flur., -änt nur im Pluralis, vgl. näma nämä 
nämäni, hhüma bhümäj ahä ahänt, flrsä firsäni» Durch den Ab- 
&11 des n hinter ä ist das eine Neutrum der n- Stämme mit dem 
Neutrum Flur, der a- Stämme gleichlautend geworden; die Folge 
war, dass -am auch auf die a- Stämme übertragen wurde und 
dass, wenn auch selten, neutrale n- Stämme in die Analogie der 
a-Stämme übergingen, so z. B. ahänäm Gen. Fl. zu ahä von ahav^ 
firse Dual zu flrsü von firmn. Im Europäischen giebt es zweierlei 
n- Stämme, die sich durch den Vocalismus der starken Casus 
unterscheiden. Zu der einen Klasse gehören xer^ xaQijrcc und ahd. 
ouga (yugun and. auga attgu entsprechend dem indischen ftrm 
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firsäni, Da8s ahd* miga auch im Plaralis vorkommt, ist erwähnt; 
ebenso ixatov xccqa H. h. Cer. 12. Eine Form mit ungedehntem 
Stamme existirt nicht; sie müsste auf -an auslauten. Die zweite 
Klasse bevorzugt dagegen die schwächere Stammform; ovofjtaj nomen^ 
ir. ainm = s. näma^ aber ahd. namo und sL im^ = s. nämä^ ur- 
sprünglich mit auslautendem *en (s. u.); eine dem s. nämäni ent- 
entsprechende Form findet sich in den europäischen Sprachen nicht. 
Die einzige Sprache, welche die Nominative beider Klassen der 
neutralen n- Stämme genau übereinstimmend mit dem Germani- 
schen erhalten hat, ist das Altpreussische, welches wundan = vaJto^ 
unda und dadan = s. dadhan (neben dadhi)^ andererseits semen =r 
ahd. sämo bewahrt hat, Pauli Beiträge VII 202, 204. 

s-Stämme. Der schwächere Stamm ohne Sufßx ist der 
gebräuchlichste, hat aber nirgends pluralische Bedeutung; er lautet 
europäisch auf -os aus, daher im Arischen g im Nomin. zuweilen 
erhalten, s. bhargas neben bhrägas^ z. aogo. Daneben hat das 
Altbaktrische den gedehnten Stamm, und zwar anscheinend mehr 
in pluralischer Bedeutung, z. B. raocäofca, raocäo; in den euro- 
päischen Sprachen findet sich dieser Stamm ebenfalls, aber im 
Singularis. Neutrum geblieben ist nur (pocogj d. i. ^y^aJ^cogj neben 
q>aog; (fofaq kann natürlich nicht aus der nachhomerischen Con- 
traction tfmq zerdehnt sein. (p6(ag hat, wie iöcaq^ ^o^^ xoqiffi u. a., 
den Accent verschoben; die Ursache davon gedenke ich bei an- 
derer Gelegenheit nachzuweisen. Nach Analogie von *g>ciF(ag *g>otfog 
ist zu €Q(ag sQog gebildet, da man vergessen hatte, dass das o» 
hier auch den Wurzel vocal enthält und dass eqcag aus *iqa'Og 
entstanden ist, wie ßös aus ^fla-os; sQcog und €Qog sind ferner 
Masculina geworden, aldcig^ dessen Stamm alded- noch in avcuä^g 
und atdio^M erhalten ist, hat ebenfalls sein Geschlecht verändert. 
Sehr häufig ist der gedehnte Stamm im Lateinischen erhalten, 
aber die betrefiPenden Wörter haben dann ihr neutrales Geschlecht 
au%egeben; aus welcher Veranlassung, ist mir nicht klar. Dass 
angör-j favör-^ cruör" u. s. w. neutrale s-Stämme waren, ist nicht 
zweifelhaft, vgl. Brugman Z. XXIV 46; zu Aonor ist sogar der 
Stamm hones" in honestits erhalten. Brugman, a. a. 0. S. 50, 
will honös als Analogiebildung nach dem einen alten weiblichen 
s- Stamme *au8Ö8 erklären; ich begreife aber nicht, wie diese 
Analogiebildung hätte zu Stande kommen können. Dass ^atisös 
jemals im Gen. ^ausesis gehabt hat, ist durch nichts erwiesen; 
in Bedeutung und Geschlecht unterscheiden sich *ait808 und honoa 
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Yollst&ndig; dasn Nomina ap;entit9, wie victor^ bei Wörtern wie 
decor den Geschlechtswechsel veranlasst haben sollen, ist gar nicht 
denkbar. Mit Rücksicht auf yo«^ =favör lösen sich die Schwierig- 
keiten ganz einfach ; man ilectirte honös *ho7iös *honezi8 (honeatus)^ 
dann honös ^honözis^ hmiöria^ wie 8orör Horöris^ oder *honÖ8 *ho'' 
nezis *honözis (decus decorw)» Auch in der Erklärung von s. na- 
bhäiUi kann ich Brugman (a. a. 0. S. 18) nicht beistimmen. Dass 
man neben jtigä jugänt bildete, ist, wie wir gesehen haben, sehr 
begreiflich; eine einfache Uebertragung des -ni der n- Stämme auf 
die anderen Stämme, wie Brugman annimmt, hat nicht stattge- 
funden, wäre auch so wenig verständlich, wie die von Osthoff 
angenommene Uebertragung des 'ntnn im Gen. PI. Als neben pigä 
jugänt lag, bildete man auch zu tri^ purä trlni^ jmrüni; von da 
bis zu %abhä8ni ist aber noch ein sehr weiter Weg, und dass aus 
%abhä87i% nabhänst entstehen konnte, ist zum mindesten zweifel- 
haft. Ich glaube vielmehr, dass die wenigen Fälle, in denen ausser- 
dem im Neutr. PI. ein Nasal infigirt ist — abgesehen von den 
Formen der aw^-, vant»^ mant-^ jans-, van^- Stämme, bei denen 
der Nasal nicht auffallen kann — , erst durch die Pluralform der 
s- Stämme veranlasst sind, und dass nalhänai eine sehr alter- 
thümlicho Bildung ist, die ursprünglich vielleicht nicht bei allen 
s- Stämmen berechtigt war und sich erst im Sanskrit in dieser 
Weise ausgedehnt hat. Wie sich nämlich nämäni zu opofjta ver- 
hält, verhält sich nabhänsi zu aißag^ (fSßag und p^<pog, die im 
Griechischen verschieden sind, fallen im Arischen vollständig zu- 
sammen, und daher war es möglich, dass im Indischen die Plural- 
bildung von aißag die von vitpog verdrängte. Die griechischen 
atf- Stämme führen das a durch den ganzen Stamm durch; dass 
aber einmal aißag *aißeoq flectirt wurde, geht deutlich aus dißfi 
= *<tißca Aesch. Suppl. 755, ciaeßfig, &acßfig, aus hom. ovöcog 
ovdsi von ovdag, hom. xcifa x(a€<ftp von xcSag, aus ßqhsog ßqitea 
von ßqhag hervor. Dass aißag, nahhänsi mit ihrem Nasal vor 
dem suffixalen s sehr eigenthümlich sind, gebe ich zu; aber allein 
dies ist kein Grund, sie zu Analogiebildungen zu stempeln. 

r-Stämme. vdoaq (sl. voda)^ niXonq u. s. w., ^ro(f, &oq ver- 
halten sich zu einander, wie (f6<og und ifaog; neben -(aq kommt 
auch -aq als schwächerer Stamm vor, r^xfAcaQ und tixfAccQ, also 
zwei verschiedene Klassen, wie bei den n-Stämmen. Wie ritcfiix^ 
und TixfAccq auch (fxoiQ, d. i. ^tSxoaqx gegenüber faht und jalcrt 
inaq Jecur* Erweiternd ist das Suffix ar in ä^a^ neben äklg. 
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fulgur neben ^Ao$. Mit gedehntem Suffix findet sich im Sanskrit 
nur catväri^ mit reinem Stamme ved. dhartdri^ ohne Suffix z. -are 
und s. -wr, später -r, vgl. sihätur ISV II 228 und sanitär (RV 
I 183, 5 im Pluralis). Interessant ist von diesen verschiedenen 
Bildungen hauptsächlich dhartdri^ eins der wenigen Beispiele, wo 
das Suffix i noch im Singularis vorkommt. 

Wurzelnomina, härdi^ ved. Nom. von Ärrf, während hom. 
xfjq ohne Suffix ist. Das ^ von x^p ist nicht aus ä entstanden, 
wie der Ablaut in naqdia^ cor^ sirdts beweist; hairto ist aus ^hertän 
entstanden, indem das bei 'der Erweiterung durch -an unbetont 
gewordene e vor rt sich verkürzte. Wie härd-i ist aufzufassen 
van neben vär; väri ist später neutraler i- Stamm geworden. End- 
lich astJii^ sakthi und dadhi; mahi = iiiya^ wozu dann der Nom. 
Masc. iiiyäq gebildet ist; tuvi-^ z. herezi-^ gtüi^ aogi u.s.w. pancäfat 
= TtevT^xovta enthält ein suffixloses Neutrum -fat zweifellos in 
pluralischer Function; die Zahlen von 20 — 50 sind im Indischen 
durch Einfluss von saHi u. s. w. Feminina geworden ; pancäfat als 
Neutrum z. B. noch RV IV 16, 13. Im Griechischen ist neutrales 
a ziemlich häufig, und hier bei diesen Stämmen tritt wieder be- 
sonders deutlich hervor, dass für Singularis und Pluralis kein 
Unterschied in der Bezeichnung ist. d(Sj das Hes. Th. 933 auch 
als Plural gebraucht wird, hat neben sich dcSfiaj welches als man" 
Stamm aufgefasst und ScofjbaTog weiterflectirt wird ; dass ScSfi-a zu 
theilen ist, geht aus dem Wurzelvocal hervor. xqaTa^ ein zu xqcerog 
gebildeter Nominativ (oben S. 69), ist schon Od. 8, 92 Acc. Sg.; 
bei den Tragikern ist ro xQata nicht selten, bei Pindar kommt 
xqara auch im Plural vor. cSna ist gewöhnlich Singularis, Plato 
Grat. 409 c Pluralis; der Dualis dazu ist o(t<f€ = sl. oH s. aJcst^ 
die mit dem Suffix des Neutr. Dual, gebildet sind (s. u.); der 
Nom. (oxp mit weiblichem Geschlecht ist fingirt. ro Xinaj Hom. 
Xln' äXeixfjsv Od. 6, 227 und im Dativ XIti^ iXaiat; t6 äXcKpa^ 
kommt bei Homer nicht im Nom. vor, sondern nur in den nach 
Analogie der n- Stämme gebildeten aXeliparog und aXsifparij zu 
denen später ein Nominativ aXsupaq erfunden wird. Aus allen 
diesen Wörtern ergiebt sich mit Sicherheit, dass das Suffix gr. a^ 
ar. / ein Neutral-, aber nicht ein Pluralsuffix ist. 

a-Stämme. Das Suffix a fliesst mit dem Stammvocal zu 
-ä zusammen; dies -ä wird zu -a verkürzt, \\\e im Voc. Fem. und 
Dual. (s. u.) und wie in jjanca^ nivts gegenüber jjancä^fat^ 
Tvsyrfj'XOVTa (auch dorisch ^^AhrensH 280). Im Indischen haben 
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die a-Stamme vedisch -ä und übernehmen -äni von den n-St&mmen; 
die Kürze ist nicht nachweisbar. Von den europäischen Sprachen 
haben -ä: das Griechische nur in el dor. aol. dt = osk. svai 1. si 
(s. u.) und in tdioacopra ion. tQi^xoptaj also an einer Stelle, wo 
es nicht einmal ursprünglich ist; davon zu trennen ist il^ovta 
u. s. w. wegen des dorischen fe^fixoptay das sein ^ von Tveyzfjxovta 
bekommen hat. Das Lateinische hat *a aus -ä, das Slavische 
ebenÜEdls; das Litauische hat noch perüciolika u. s. w. (S. 49). Das 
Griechische hat ä^ und zwar schon in sehr alten Adverbien, wie 
nccqdj neddj oXka^ ava, xatd (neben den Instrum. ävcOj xdtfo), 
avraj a^iu} daher naifai aus naqä + ij aber si aus *(r/ä -t- 1^ An 
eine Verkürzung von -ä innerhalb des Griechischen ist nicht zu 
denken; dio ist als häufig gebrauchtes Zahlwort kein vollgültiges 
Beispiel der Verkürzung im Auslaut (vgl. auch g\>juiy vit), ebenso- 
wenig fi€^ CS} neben dvo kommt auch noch dvao vor, und afigxa ist 
nie verkürzt. Die germanischen Sprachen kennen beide Bildungen 
bei a- Stammen. Das Gotische hat -a aus -ä vorgezogen und auch 
auf die consonantischen Stämme ausgedehnt, vgl. attgona gegen- 
über and. atyu; nur m fad/rein ,ElternS das man nicht mehr als 
Neutr. PI. verstand, ist die der griechischen entsprechende Bildung 
erhalten. Dass /oc^rem in der Bedeutung ,£ltern^ Pluralis ist, kann 
gar nicht bezweifelt werden; es wird mit dem Artikel und dem 
Verbum im Pluralis verbunden (pai fadrein wie aina gup); der 
Dativ des Wortes lautet stets fadreinam. Einmal kommt die 
Pluralform fadreina vor, 2 Kor. 12, 14, aber in einer Verbindung, 
in der sie nicht auffallen kann, bama fadreinam hvadjan^ ak fa^ 
d/reina bamam^ wo das Neutrum bama auch fadreina zu sagen 
veranlasst hat. Ausserdem wäre hier noch zu nennen /at^r = naqa, 
mip = [Asrdj and^ im Compositis noch anda-, = äpra lt. ant (alt 
a/rUa). Das Altnordische steht auf derselben Stufe, wie das Go- 
tische; in den sächsischen Sprachen ist eine Entscheidung nicht 
zu treffen, da in alts. ags. ward auch ein auslautendes u verloren 
gegangen sein kann. Dagegen hat das Althochdeutsche beim Sub- 
stantivum nur ganz vereinzelt Formen, welche auf auslautendes ä 
weisen; die regelmässige Bildung wort kann nicht dem gotischen 
vaurda gleichgesetzt werden, da im Althochdeutschen ein aus-* 
lautendes u durchaus erhalten bleibt und in der That in aiu^ diu^ 
blindu erhalten ist. Eine Redeweise wie ahd. diu wort war schon 
im Urgermanischen üblich; denn das Zahlwort ,elf lautet gt. tvaiif 
nicht *tvaiifa, * 
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Die a- Stamme besassen die beiden Neutralbildungen "^jugä 
und ^ugä; mit der ersten fiel die eine der consonantischen Stamme, 
z. B. ^genesa gr. y^psa^ zusammen. Wie nun im Indischen durch 
das Gegenüberstehen von jugä und nämä nämäni sich jugä jugäni 
entwickelt hat, so in den europäischen Sprachen genesa genesä; 
wie ferner das Sanskrit von den vier Bildungen nur jugäni^ nä" 
mäni behielt, so das Griechische nur ^vyd, yivsa mit kurzem a, 
das Lateinische jwgra, gener a^ das Slavische iga,^ nebesa mit dem 
langen a. 

Dass das Neutralsuffix a, s. i, wo es als Pluralendung ge- 
braucht wird, erst spät diese Bedeutung angenommen hat, ist durch 
die angeführten Beispiele aus dem Altindischen und Griechischen 
hinlänglich erwiesen; es liegt nun die Frage sehr nahe, ob für 
die mit diesem Suffix gebildeten Formen der a- Stamme, welche 
überall pluralische Bedeutung zu haben scheinen, ebenfalls nach- 
gewiesen werden kann, dass sie auch im Singularis gebraucht 
worden sind. Für die unverkürzte Endung -ä ist dies, wie es 
scheint, in Abrede zu stellen*); ebenso sind Bildungen wie nämäni^ 
manänsi^ Tcdqfjpaj avgun kaum im Singularis angewendet worden. 
Anders ist es mit der verkürzten Endung -a. Dieselbe fehlt dem 
Arischen ganz — wenigstens ist sie noch nicht nachgewiesen — , 
im Griechischen hat sie die Bildung -ä verdrängt; in diesen 
Sprachen wird man sie also in singularischer Bedeutung nicht zu 
suchen haben. Nichtsdestoweniger kommt -a noch bei' Homer im 
Singularis vor; nämlich neben to ngöacoTtov wird nqodoana mehr- 
fach, z. B. II. 18, 414, Od. 19, 361, als Singularis gebraucht. 
Die Verwendung von TVQottcoTta für nqodiAnov ist nicht mit dem 
Wechsel von t6 (tr^x^og und tcc dtfid-sa ,Brust' zu vergleichen; 
bei diesem Worte veranlasste die Bedeutung, dass der Pluralis 
und der Singularis in gleicher Weise gebraucht wurden, wie bei 
1^^ und dvqaif. nqodfana kann aber nicht durch seine Bedeu- 
tung zum Singularis geworden sein; dazu kommt, dass der Plu- 
ralis nqodcinaTay das seines Wurzelvocals wegen nicht mit s. äksan 
zusammenzustellen ist, ofiPenbar zu einem Nom. Sg. nqodiAna ge- 
bildet ist, wie 6(a flava zu doofiaj aXsiipatog zu äXsKpa. Man 
könnte vielleicht entgegnen, dass nqotrcoTta zwar Singularis ist, 
aber ein consonantischer Stamm, wie cSna, und erst später zum 
a- Stamm geworden ist. Dies kann nicht der Fall sein, da nqots- 



"*) Auffallend ist allerdings das griechische Suffix -cvyij =r s. 'ivana N* 
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(onov ein uraltes Wort ist, und zwar = s. prdtika N., das aus 
*pratiäka entstanden ist, wie dvlpa^ pratipa^ aamlpa aus ^dviäpa 
u. 8. w.; prdtika stellt man irrthümlich zm pratjwiöy von dem nur 
ein ^projtlkd kommen könnte, vgl. samllcd^ aatamlkd. Composita 
wie prdtika^ nqotfoonop giebt es noch mehr: s. dnika N., in dem 
noch die Präposition *am enthalten ist, = gr. Sv(anoVy das sich in 
tat* hfwna Idniv (vgl. vtar* oaac Idoivj die Texte haben xativcana 
und xat' ivdna) und in dem Ablativ ivconii findet; s. ahhlka N. 
(aus ^abhi'äkay *anjanö und *abhjanc giebt es überhaupt nicht); 
gr. lUrnnnov. Häufig sind abgeleitete Adjectiva auf -(an6q und 
-iimoq, &pT(07i:6gj (Stevconogy n^qiianii, innnnii, nctq-, vn-, &v-j 
lieroiniOVj nQOViontogj ipcortux, gt. andaugt N. 

Eher als im Griechischen hat man im Lateinischen die 
Endung -a im singularischen Gebrauch zu erwarten, da sie für 
den Pluralis nicht mehr verwendet mrd; es fragt sich nur, was 
aus -a werden musste. Die Zahl ,sieben^ lautet ved. aaptd gr. 
intotj unterscheidet sich also in der Betonung sehr stark von den 
beiden anderen Zahlen mit nasalem Auslaut, ndva ivvia, ddfa 
dhta. Das Lateinische hat allerdings aeptem^ wie novem^ decem^ 
aber es wäre nicht unmöglich, dass septem durch eine Anlehnung 
an die Ordinalzahl septimvs veranlasst ist; es findet sich nämlich 
im Lateinischen noch eine andere Form der Zahl ,8ieben', ^aeptu 
in aepttioginta^ aeptuennta^ aeptuennium. aeptuagtnta ist entstan- 
den, wie qumqtuigmta (aus *quinque*a'^)^ aexaginta, octoginta (o aus 
oöj, noncbgirUa (aus ^noven-a-) ; aus aeptuagtnta ist also die Zahl 
*aeptu mit Sicherheit zu erschliessen. *aeptu ist aus *aeptä ent- 
standen, wie später umbr. toto osk. touto aus *toiUä^ umbr. mutu 
q|k. molto = 1. muUäy osk, aakoro = aax^rä umbr. veaclu = vaaculä, 
Dass man nicht aus aeptw einen Ordinalstamm ^aeptvo' construiren 
kann, hat Joh. Schmidt, Jen. Lit.-Z. 1877 Art 691, mit Recht 
hervorgehoben; aber aus aeptem kann es auch nicht entstanden 
sein. Das gotische tigu- ist regelmässig; aber das Lateinische 
kennt die u- Färbung vor Nasalen gar nicht Eine Form decw 
findet sich nur in Wörtern, bei denen Anlehnung an andere sehr 
wahrscheinlich ist, während aeptw in ganz singulären Wörtern 
vorkommt; vgl. decimx (neben dextana)^ und quincunx aeptv/nx^ 
decuria und cefUnria (Stamm cento*)^ decuaaia neben octuaaia 
nonuaaia centtiaaia. Die Unursprünglichkeit von aeptem wird aber 
durch das Lische aufs Schlagendste erwiesen. Das Lrische hat 
wie das Lateinische den nasalen Auslaut der .Zahlen ,neun^ und 
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,zehii' auf ,siebeii^ abertrag^i, ausserdem noch auf ,acht^, ohne 
aber die Qualität des auslautenden Yocals bei ^sieben^ und ^ht^ 
zu verändern; dem 1. novem^ decem entspricht altir. not ir. gaL 
naoiy altir. ir. gäL deich, dem 1. octo aber altir. ir. oc/U gäl. ochd, 
dem 1. Septem altir. secht ir. aeachi gal. seachd. Der irische Yoca- 
lismus ist in den Zahlwörtern ganz genau und alterthümlich; den 
lateinischen Ordinalzahlen septumus, decumua (septimua mit t ist 
jünger) entspricht ir. seachtmhadh, decLchirüiiidh, Demnach ist septu- 
dem gr. kma gleichzusetzen, nicht septem^ und anzunehmen, dass 
auch im Neutrum das auslautende ä zu u geworden ist. Damit 
erklaren sich: ossuy PL ossua (wie septiMr) neben o«, also genau 
= s. dsthi z. afti; die consonantische Flexion von €uUhi^ wie beim 
1. 08^ findet sich in z. azdäns^ d. i. *azdelnsy ^azdbü. Hübsch- 
mann Z. XXIV 333 setzt aedibis =r asthabhü; aber dann bliebe 
die Erweichung von (t za zd unerklärt. Für die Schreibung von 
e für e sind a. a. O. eine Menge Beispiele angegeben; einge- 
schobenes e ist aber in ähnlichen Fällen ganz gewöhnlich, ygL 
mzhibjo von vlf^ vaghzhebjo väghzhebjo väghzhibjo von väCy padehis 
von päd. ossu ist ursprünglich ein consonantischer Stamm ; a-Stämme 
sind: cornuj neben comum und gr. xQarog xqdpopj 1. comus bicor^ 
nü^ germ. Viom^ das keine Spur eines u- Stammes zeigt. testUy 
aeru^ veru rieben teatum^ aerum^ verum; auch wohl tonüru^ vgL osk. 
caatrotia, Gen. Sg. unbekannten Geschlechts, gegenüber 1. cciatrum. 
Einige derartige u- Stämme sind nur in Ableitungen erhalten; 
monatru" oaiia neben monatrum^ dorau^alia neben doraum. Der 
Stamm noktw könnte = s. nakta N. sein; in Aac, gua^ noctu 
wären dann die Pronominalformen alte Ablative Neutr. 

Nach diesen Auseinandersetzungen ist es klar, was das s]^- 
vische Neutrum ist; igo ist = ^vyc^j nicht =: ^vyov. Auf Leskiens 
Erklärung von igo habe ich schon S. 36 in gebührender Weise 
aufmerksam gemacht; hier will ich nur erwähnen, dass er wenig- 
stens das Verdienst hat, igo von ^vyov getrennt zu haben. Ich 
glaube, dass man nun auch der Erklärung des Verlustes des 
Neutrums im Litauischen etwas näher kommen wird. Die Zahl 
der Neutra, die nicht a-Stämme waren, kann nur eine sehr ge- 
ringe gewesen sein; wenn die neutralen a-Stämme ihr Geschlecht 
wechselten, konnten auch die übrigen nicht mehr bestehen. Bei 
den a- Stämmen fiel der Nom. Sg. und Dual, mit den entsprechen- 
den Formen des Femininums zusammen, die meisten anderen Casus 
aber hatten die Formen des Masculinums; es ist erklärlich, dass 
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man diesen Gegensatz zu vermeiden suchte, und entweder die Form 
des Masculinums auch in den Nominativ einführte, oder vom 
Nominativ aus das Wort als Femininum behandelte. Letzteres 
ist seltener geschehen; vgl. mesa Itt. Tnesa = sl. m§so, anga ,Thür- 
öffnung^ = sl. ohno ,Fenster', ferner dovana^ cusara^ tesla = teslo telum^ 
mare, vielleicht sekla mit dem Suffix kla = urspr. tkla, gr. S'Xov, 
1. bulum, sl. lo (dlo)*). Die meisten Neutra sind Masculina gewor- 
den und haben sogar ihren Nom. PL auf alle Masculina über- 
tragen. Dass vilkai = vlüci ist, ist nicht möglich; lt. ai ist äi 
oder öij und das auslautende oi des Nom. PI. Masc. ist in t'e, geri 
regelmässig behandelt. Beim Pronomen und Adjectivum hat die 
Uebertragung nicht stattgefunden, da diese das Neutrum in seinen 
Functionen erhalten haben. Im Slavischen unterschieden sich tgo 
und iga in genügender Weise. Im Litauischen mussten beide En- 
dungen in a zusammeniallen, während Pronomen und Adjectivum 
Sing, (-a) und Plur. (-ai s. S. 49) unterschieden. Die neutralen 
Nomina übernahmen deswegen, noch ehe sie mit den Masculinen 
und Femininen vermischt wurden, die Pluralendung -ai und über- 
trugen sie dann auch aufs Masculinum. 

In wie weit für das Slavisch- Litauische die Neutralbildung 
durch m nachweisbar ist, weiss ich nicht; sie wird ebenso ver- 
einzelt gewesen sein, wie gr. -er 1. -u im Singularis Neutr. Sicher 
'ist 1. v'Snulika aus ^oinonlikom ^oinoltkom (s. u.) =r gt. ain-lif; 
aufiPallend ist sl. daru = däqov. 



*) Ausserdem Lehnwörter, wie pekla = peklo, bei denen ebenfalls die 
Nominativform bestimmend war. 
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Der dritte der langen a-Yocale ist ö. J mnss im Ger* 
manischen und Slavischen mit einem der beiden anderen Yocale 
znsammenge£edlen sein, da diese Sprachen nur zwei Langen in den 
a-Beihen kennen. Das slavische a entspricht in der That dem 
gr. 1. ä und ö. Auch im Germanischen ist ö zu ä geworden; dies 
ä aber fiel nicht mehr mit dem unterdess zu (f vertieften eur<^)äi- 
schen ä zusammen; es entwickelte sich, wie ä im Attischen und 
Ionischen, weiter zu a*, und dieser Vocal vereinigte so die euro- 
paischen ö und e. Der einzige Zweig der nordeuropaischen Sprachen, 
der in den a-Eeihen ebenfalls drei lange Yocale besitzt, ist der 
baltische; das Litauische hat o e u^ das Lettische (7 6 u als Yer- 
treter der europaischen n e ö*). Das litauische ü hat man in der 
Sprachvergleichung bisher etwas rücksichtslos behandelt. In älterer 
Zeit hielt man es für eine Steigerungsform der u- Reihe; noch 
Leskien Dekl. 107 konnte trotz der Yergleichung des Slavischen, 
das doch am Ende dem Litauischen am nächsten li^, lt. ü im 
Dualis dem s. an gleichsetzen. Nachdem man erkannt hatte, 
dass Schleichers Ansicht über ü unhaltbar sei, sah man in u 
eine Verdumpfung von o, d. h. von dem litauischen o; so z. B. 
Joh. Schmidt Yoc. II 163, 502, danach Leskien, a. a. O. S. 56, 
der es liebt, über dieselbe Sache mehrere Ansichten zu haben. 
Fick, Bezz. Btr. II 193, sagt ausdrücklich: „Es correspondiren 
also dem germ. ö im Litauischen J und ä, letzteres bekanntlich 
dem ö gleichwerthig.^ Das ist nun gar nicht möglich. Das lt. o 
ist, wie das germanische, aus ä entstanden, aber in jüngerer Zeit 
und nicht einmal auf dem gesammten litauischen Sprachgebiete; 

*) Das Prenssische ist in Untersachnngen über Yocalismas nicht zu 
brauchen; dazu sind die Quellen viel zu incorrect geschrieben. Bas Li- 
tauische und Lettische, die genau bekannt sind, reichen vollständig aus. 
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das Lettische kennt o gar nicht, sondern hat ä erhalten. Zwei 
so verschiedene Laute, wie ä und ä, können doch nicht gleich- 
wertig sein. Allerdings werden bei Nesselmann und vielleicht 
in einem kleinen Gebiete des Litauischen o und u durcheinander 
geworfen, und in Wörtern wie duti, dovana liegen sie sogar als 
Wurzel vocale nebeneinander; aber im Lettischen ist zwischen u 
und ä ein himmelweiter Unterschied, und dut und dävana sind 
ebenso verschieden, wie octo und octävus. ü ist in der That aus 
ö entstanden, aber nicht aus dem litauischen, sondern aus dem 
europäischen, und zwar ist diese Entwicklung ohne jeden beson- 
deren Einfluss, z. B. von Nasalen, vor sich gegangen ; im Acc. PI. 
tu8 ist es durchaus nicht der Nasal, der die dunkle Färbung des 
Vocals veranlasst hat, noch viel weniger in akmu u. a. Ausser 
dem allgemein baltischen u hat das Lettische noch ein ä, welches 
aus q entstanden ist; dies ist ganz jung und fehlt dem Litaui- 
schen. Eine Berührung von u mit u und au findet mehrfach statt. 
Erstens wird u oft zu u verkürzt; so fast stets in auslautenden 
Silben, vor Doppelconsonanten, seltener in unbetonten Silben über- 
haupt, z. B. astimtas zu astuni^ puUi pulsju puldyti zu pulu^ 
biptereti zd/ 6upju, gulju gulsju guüi guleti guldyti zu gulis^ 
duTnhu dvbti Itt. duhu dvbi zu dvhe^ lt. dvbhs^ aber lettisch noch 
duba^ Stamm dulja-. Da ein solches u bei weiterer Ableitung 
wieder zu au gesteigert werden kann (z. B. dauba)^ hat es bis- 
weilen den Anschein, als ob u zu einer u- Reihe gehörte, während 
in Wahrheit ein solches au nicht anders aufzufassen ist, als die 
Steigerung ai eines i aus der a- Reihe, u ist aus 5 durch Diph- 
thongisirung desselben entstanden, und zwar war etwa ein ö" die 
erste Stufe desselben; es kommt nämlich vor, dass u vor einem 
Yocale liquidirt ist, und dann erscheint es als av^ das aus öv 
entstanden sein wird (vgl. S. 7 f.). In lt. duti^ Präs. dumi Prät. 
davjau^ Itt. dut' dumu devu (e durch Umlaut, wie in tevi tevis = 
lt. tavf tav§8j aber tava tavs = lt. tavo tavas), lt. slüti Uuju slavjau 
sqslavos^ lt. baduju badavau baduti Itt. dialekt. liguju llgavu liyut 
(Bielenstein 11 147) wechselt auf diese Weise u mit av; als also 
duti noch dö'^ti lautete, bildete man das Präteritum ^dö^'iäu *douiau 
*doviau daviau. 

Der dritte lange Vocal der a- Reihen ist demnach in fol- 
gender Weise in den einzelnen Sprachen vertreten: 

gr. (a, 1. J, sl. o, lt. Itt. Uy germ. a^ (gt. e ahd. ä). 

6* 
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Wörter mit ö in der Wurzelsilbe, die aus mehreren Sprachen 
zu belegen sind, sind naturgemäss selten; ich führe an 

gr. ^(appO[iif 5wV^ ^(afftfjQ, sl. jjojasu^ \i. justi \iL ^t lt. Itt. 

fusta Itt. ßsla, 

gr. yiyv(ii(tx<o Syvcov yvcarog yvdSfia yvAdiqy 1. nosco növi 

nötus cognömen nötio^ sl. znati znam§ znatt^ and. knäda 

ahd. cnäta Prät. picnät F. Heber sl. znajq^ and. knäj ahd. 

chnäan ags. cnävan s. u. Dazu 

hom. yvfOTog ,Verwandter Bruder*, Itt. znuis ,Schwiegersohn'. 

gr. ncivco äiAncotig^ 1. pötus pdculum pötor^ lt. puta (nach 

Kurszat, pota bei Nesselm.). 
gr. ß(Sv ßovg aus */9(ö>'g S. 53, 1. hös S. 52, ir. bö, Itt. ^wv«. 

Ueber ahd. chuo s. u. 
1. ÖS oatium^ lt. -Sä^« (Nesselm. osta) Itt. ß^^a. 
gr. (0^«^ 1. hornns^ sl. jara Miklosich Lex. 1145, gt. jer 

ahd. jär, 
gr. odcoda dvdfadrigy lt. äc^li« üdzau usti Itt. w^w ädw ä«^. 
Ueber udhi = o^oa vgl. S. 21; *adzu ist aufgegeben, da 
das Litauische den Ablaut a — u nicht mehr kennt, 
gr. yoaXeog ta ytoXecCj das wohl nur dialektisch verschieden 
ist von dem viel häufigeren gleichbedeutenden (pcoXsog 
ffmXsa ip(aXi(a, lt. gulis M. Itt. gulja F. 
Weniger sicher sind 

1. üva aus *ögva oder *öhva^ sl. vinjaga^ lt. Itt. uga. ' 

gr. xdiXov ,Glied*, eigentlich nur ,Hände und Füsse', lt. Iculas 

,Pfahl'; letzteres jedenfalls nicht zu naXov. 
Besonders klar ist das Verhältniss von co zu ä in diSfOfi^ 
d(6(f(a dädig ÖoSqoVj 1. dos dönum^ sl. dami dackü dati daru 
danl^ lt. dumi dusju duti Itt. dumu dum dut. Eine kurze Erläute- 
rung der Präsensflexion im Slavisch- Litauischen ist hier hinzu- 
zufügen; dieselbe beruht auf der aus dem Arischen genau bekannten 
indogermanischen Flexion mit Ausstossung des Wurzelvocals in 
den schwachen Formen. Als im Slavisch -Litauischen die Aspi- 
ration verloren ging, fielen die meisten Präsensformen der Wurzeln ' 
dhe und dö zusammen. Damals wurde flectirt 

dedemi dedeti dedmen desie dedenti^ Opt. dedjet. 
dedömi dedöti dedmen deste dedenti^ Opt. decket. 
Um die Formen des zweiten Verbs von denen des ersten zu unter- 
scheiden, wird der charakteristische Vocal der starken Formen in 
die schwachen eingeführt; es entstand *död'men *ddste ^dödenti 
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*dödjet Zuletzt wird von der Wurzelform död auch der Singularis 
des Präsens gebildet; dann lautet die Flexion 

dödmi dössi dösti dödmen doste dödenii dödjet 
sl. damt dasi dasti damü doste dad§tt dcädi 
lt. dumi dusi dust dume duste. 
Dieselbe Behandlung bei *dedemi *dedmen findet sich im Litaui- 
schen, demi desi dest deme deste Bezzenberger Beitr. z. G. d. lt. 
Spr. 198; ausserdem ist die schwache Wurzelform zur Bildung 
eines Präsens verwendet, sl. deidq lt. dedu. Das e der Redupli- 
cationssilbe ist im Griechischen zu i, geworden, aber noch in 
rsd-fiog x^€(f[i6gj dsdiiog^ ßißfjXog erhalten. 

Gr. V(Sj 1. nös nöbü vös vöbis^ sl. nama namü vama vamü. 
Im Litauischen ist u stets zu u verkürzt, wie das ü der ent- 
sprechenden Formen vom Pronomen der zweiten Person: miis^ alt 
mus^ Bezzenberger 162, wie tiis neben tus und jits^ aus *m5ns; 
mums^ wie^wm« altpr. ioumans^ aus *mumu8 altpr. noumans*) sl. 
namü; das m im Anlaut ist nach dem Nominativ för n einge- 
treten, vgl. das jüngere mudu für vedu. 

Die übrigen Fälle, wo ö in Wurzelsilben vorkommt, lassen 
sich besser späterhin besprechen; ich gehe jetzt zu dem ö der 
Stamm- und Flexionssilben über. 

Instrumentalis Sing, der a-Stämme lautet europ. auf -ö 
aus. Der indische Instrumentalis auf -e^ia ist dem Altbaktrischen, 
das der europäischen Form entsprechend za^ta tä aeta hat, nicht 
bekannt, eiia ist ursprünglich nur der Instrumentalis von ajam 
gewesen, von da auf die anderen Pronomina übertragen und zu- 
letzt auch auf die Nomina übergegangen; der alte Instrumentalis 
auf ä ist noch sehr oft erhalten. Erstens in der Instrumental- 
endung der consonantischen Stämme; denn sowohl piträ 9\% pitarä 
l/darau sind, und zwar schon in arischer Zeit, nach den a- Stämmen 
gebildet. Das Instrumentalsuffix der consonantischen Stämme war 
^ndog. "hhi. Viele Adverbien sind Instrumentale, awä, apaJcä^ irmä^ 
sanä^ amä^ daksinä (später daksinena), savjä u. s. w. Beim Nomen 
sind Instrumentale wenig erhalten, vgl. kavitvä, kavitvanä^ öfter 
in Composition, annar^ f^ö"? ghrtävrdh (vgl. girävrdli)^ ahmnah 
(aksanali würde ,die Axe anbindend' bedeuten). 



*) Hier drückt ou das lange o ans ; in anderen Fällen findet sich anch 
Oy z. B. in däst; in der Endiing des Üen. Plur. kommt an, on iind un neben 
einander vor. 
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Im Griechischen ist -co beim Nomen mit dem Dativ auf -m 
vermischt; daher wird zuweilen in alten Instrumentaladverbien 
fälschlich ft) geschrieben. Instrumentale sind: ävoD^ xaTca^ «Jcö^ 
sXtfcaj 7tq6(5(i(aj dnidtSfa^ ccQfi(S (Ähren s II 385), ä(pp(a; die Ad- 
ver bia auf -T«^<ö^ -tarta^ z. B. riyAorar«^ äfKporsQio-S'SV und -(fs^ 
onnotiq(a-d'SVy sriqfa-^ev und -C«^ wie ävoa-d-sv u. s. w., onKf-S'Spj 
TtQOff-S-sVj 6VT0(S-d'€V; die Comparativadverbien oCw^ todovTMj 
noXXä'y vom Pronomen ttm^ ovtm^ (Sös^ dor. oSts (Ähren s U377), 
räj dor. Richtungsadverbien ndS^ coj räds^ ri^voS, c^vrcS, todtcS^ 
bei Hesych xfjvu) in der Bedeutung ixet. 

Im Lateinischen musste auslautendes ö verkürzt werden ; In- 
strumentale sind also modo^ cito^ quö-que^ ho- die, endo (mdi- 
Loc, svdoVy svdoi)j quan-do (*do, das auch in dum, donec steckt, 
S. 92), einzelne in der älteren Sprache noch mit langem Vocal 
im Auslaut gebraucht; vom Pronomen ferner quö~modo, aliö-quin, 
und mit der hervorhebenden Partikel, die S. 65 f. besprochen ist, 
quum {quorviam quon-dam), dum (ßön-ec), tum. Auch die plau- 
tini sehen Dative virö, malö sind wohl im Grunde genommen In- 
strumentale, vgl. unten equis und ir. anmavmm. Im Allgemeinen 
ist der vocalisch auslautende Instrumentalis mit dem Ablativ ver- 
mischt und hat dessen d übernommen; bei den meisten Instru- 
mentaladverbien ist dadurch die Länge des Auslauts erhalten. Da 
sich neben eö, quo, hoc, illöc u. s. w. schon in alter Zeit in gleicher 
Bedeutung äwc, illüc, istüc finden, die doch nur aus Vioic, d. i. 
*hö't'ce, und ^iHö-i-c, ^istö-i-c zu erklären sind (vgl. cur), wie 
haec aus *hä~i'C, sq ist anzunehmen, dass eo, quo ursprünglich In- 
strumentale waren, nicht Ablative. Vor Comparativen stehen eö, 
quo, multö. Neben hüc findet sich qui aus *quö'i; qul ist, weil 
Ol hier im Auslaut stand, anders behandelt als huc. 

Im Germanischen ist der zu erwartende Vocal a® gemäss dem 
Auslautgesetz meist verkürzt; einsilbige Wörter haben die Länge 
erhalten, vgl. : gt. ^e hve (auch vor Comparativen) sve ags. pä svä ; 
gt. pan^de alts. hwan-da ahd. dan-ta hwan-ta unta, •=. ^unt^ta, mit 
urgerm. *-<Za® = 1. -do (s. oben); gt. mite, d. i. *undte, mit urgerm. 
*ta^, Instrum. zu dem in ags. alts. to ahd. zuo vorliegenden Stamme, 
= ahd. za unza (neben unzi alts. unti == *unt'zi *und'ti, vgl. 
auch umbi aus *und'li). Die gekürzten Formen sind and. löngu, 
ags. däge (s. S. 89), alts. dagu, ahd. tagu; ausserdem haben die 
nordischen Sprachen noch einen eigenthümlichen Instrumentalis, 
and. pv't hvi ags. py hvy^ Das altnordische v erinnert an die Be- 
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handlang des i im Anlaut von Yocalverbindungen; pvi hvi sind 
aus *put *hvui entstanden, die sich mit den angelsächsischen 
Formen aufs beste vereinigen; auch ahd. hwiu fliu alts. hwiu thiu 
sind von den Instrumentalen der beiden nordischen Sprachen kaum 
zu trennen. *pui würde Igotisch *paei lauten und ist der gekürzte 
Instrumentalis mit dem hervorhebenden f ; hvi ist also genau lat. 
qut. Dies i, das wie im Griechischen betont war und darum nicht 
verkürzt ist, hat die Wirkung des Auslautgesetzes bei den Wörtern, 
die es hervorhob, nicht angehalten, bei einsilbigen Wörtern sogar 
unterstützt. Das Gotische hat allerdings soei peei\ aber erst in 
Anlehnung an die einfachen Formen so und pe; in anderen Fällen, 
z. B. in pammei, ist vor -ei sogar ein a ausgefiallen, wie in karist; 
besonders deutlich aber ergiebt sich die ursprüngliche Behandlung 
aus den Conjunctionen pei und ei (ms *i'i)^ wo vor l die Neutra 
*pat *jat bis auf p und i verkürzt sind, selbst mit Verlust des 
Vocals, wie in dem unbetonten -A, -uh aus *'hv = -que. Auch 
ahd. zi alts. ti te ■=: sl. do ist so zu erklären. Ebenso ist es, wenn 
% an Präpositionen antritt; dem griechischen nciqä entspricht gt. 
faur ahd. /or, dem gr. naqal (d. i. naqa-i, nicht naqa + id^ wie 
s. pra id z. froit europ. *proid sl. pri lt. pr'e und s. ned z. noit 
eur. "^neid 1. ni ahd. nl sl. ni lt. nei; *7iaqa Id würde *naqal gegeben 
haben) 1. prae entspricht ahd.ywn mhd. mir eLnd.fyriy d. i. *fur'i; 
so ist auch entstanden ahd. and. inni neben mn, ahd. miti^ vgl. xatcclj 
und eriti (= 1. ante) neben ant-. Demnach ist *pui ein ganz regel- 
mässiger Instrumentalis. Ausser dem durch Umlaut des u ent- 
standenen pj pys hat das Angelsächsische auch pis und peos aus 
"^pius; hiernach scheint ahd. diu aus *di (vgl. alts. hwi und ahd. 
chit neben chuit) genau so entstanden zu sein, wie siu aus gt. si^ alts. 
thria aus */>ri, d. h. aus dem fertigen Instr. *di mit der Endung ti. 
Das Litauische hat regelmässig ä, u; tu, jü — jä, ku — tu 
(Bezzenberger 265), geruju, vilku, Itt. jw, kreklu Bielenstein 
II 23, 351. Das Slavische hat diesen Instrumentalis verloren und 
ersetzt ihn beim Nomen durch den der u- Stämme, beim Pro- 
nomen durch eine Neubildung nach dem Pluralis. Anzuführen 
wäre hier na (= avca^i, vgl. po = V7t6)j lt. Itt. 7iü nu; den Instru- 
mentalis sonst in Adverbien nachzuweisen, wird schwierig sein, 
da er stets mit anderen Casus zusammenfallen musste. Nur für 
ein Adverbium ist die Erklärung als Instrumentalis sehr wahr- 
scheinlich, für tügda (kugda u. s. w.), weil hier die verschiedene Be- 
handlung des Pronomens und des Substantivs andere Erklärungen, 
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voraufjgehende dunkle Vocal ist erhalten, wenn er mit i zu einem 
Diphthong zusammengeflossen war, altfries. hiudega thiu^ ags. 
heodäg peos; über py s. S. 86. 

Dativus Sing, der a- Stämme, ein Casus der für die Er- 
klärung die grössten Schwierigkeiten bietet. Ich gehe nicht davon 
aus, dass er in der Ursprache die Endung -äi gehabt haben muss, 
die aus dem Stammvocal a und dem Su£Qx ai contrahirt ist; das 
müsste erst bewiesen werden. Aus -o -+- ai wäre im Europäischen 
nicht *-oi, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach *-äf entstanden, 
und das indische -äfa beseitigt die Ansetzung des *-äi vollständig. 
Wie die Casusendungen im Indogermanischen entstanden sind, ist 
ganz unbekannt; vorläufig ist die Hauptsache festzustellen, wie 
sie gelautet haben. Das Indische hat afväja und tasmäi. Zu ver- 
muthen, dass -äi aus -ö/a verkürzt ist, liegt nahe; aber dass es 
so entstanden sein muss, darf man nicht behaupten, da z. B. im 
Locativ die nominalen und pronominalen a- Stämme vollständig 
auseinandergehen. Für die Verkürzung von -äja zu -öi, die man 
auch beim Nomen wegen der Formen des Dativs in den ver- 
wandten Sprachen anzunehmen geneigt sein wird, liesse sich Ver- 
gleichbares wohl anführen; die meisten Suffixe erscheinen in 
zweierlei Gestalt, je nachdem sie betont sind oder nicht. So z. B. 
das Suffix des Dat. PL *'hhjoms in preuss. ^mans sl. mu 1. -hus 
und ^-bhjäms in s. 'hhjas z. -hjo 1. -5f«, Dat. Dual. s. -hhjäm und 
^-hhjä in z. -bja sl. -ma, Loc. PI. *-sva in z. -hva gr. -Ci, und 
s. 'SU z. -Äi*, Instr. PL *'bhi8 (^-bhias) in z. -bis (?) sl. -wi und 
s. 'bhts gr. -(pigj Loc. Fem. s. -jäm und *'jä in z. -ja (vgl. Acc. 
mäm tväm, unbetont mä tva); das Genitivsuffix hat sogar, drei 
Formen, -os in gr. -oc 1. -wä, -es in 1. -is sl. -e und -s im Genitiv 
der i- und u- Stämme. Bei der Endung -äja fehlt aber die Grund- 
bedingung für eine verkürzte Nebenform -äi: das auslautende a 
kann nie betont werden; -ä;*a ist also schon die kürzeste Form. 
Ich glaube auch nicht, dass man überhaupt gezwungen ist, in 
irgend einer Sprache für den Dativ der Substantiva als ursprüng- 
liche Endung -äi anzusetzen. Das altbaktrische -m, das griechische 
-M können zwar auf ursprüngliches -äi zurückgehen, müssen es 
aber nicht. Beim Altbaktrischen ist es auch kaum anzunehmen, 
dass es so stark vom Indischen abweichen könnte; äi ist aus 
äja entstanden, wie ae, ao aus aja, ava. Wie die Endung des 
Loc. PL *'sve im Griechischen zu -C* geworden ist, so entstand 
aus *'öje *-(op^ -(p; ein zweisilbiges -« darf man nicht mehr bei 
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Homer erwarten, da auch -evg nicht mehr zweisilbig vorkommt. 
Schon S. 13 habe ich darauf hingewiesen, dass das inlautende con- 
sonantische J in der ältesten Zeit des Griechischen geschwunden 
ist; wenn nach dem Schwinden des j zwei Vocale zusammen- 
stiessen, die einen Diphthong bilden konnten, so sind sie begreif- 
licher Weise in homerischer Zeit auch nur als Diphthong vorhan- 
den. Die Dative dieser beiden Sprachen widersprechen also der 
Ansetzung eines ursprünglichen *"öje nicht; die Dative des Latei- 
nischen und des Litauischen sind mit einem *-öi nicht zu er- 
klären. Aus *'äi im lateinischen Dat. Fem. entsteht -a«; dem- 
nach müsste *-öi zu *-oe geworden sein, nicht zu -ä. equö ist zwar 
auch aus *eqmi entstanden, aber aus einem *eqmi^ dessen i kein 
ursprungliches i, sondern ein erst in historischer Zeit aus e ent- 
standenes ist; equo verhält sich also zu *equoej wie amat amasti 
zu mensae. Das litauische d'evui muss aus *devui (vgl. Bezzen- 
berger ßtr. z. G. d. lt. Spr. 127 f.), *d'evuje^ d. i. "^daivöje^ entstan- 
den sein; aus *-öi wäre nur *-m geworden, wie aus dem -m« des 
Listr. PI. hervorgeht. 

Schwierig ist die Erklärung des Dativs im Slavischen, welcher 
wie im Altbaktrischen, bei Nomen und Pronomen dieselbe Endung 
hat. Wenn auch das litauische tamui die Nominalendung ange- 
nommen hat, so ist doch diese Erklärungsweise für tomu nicht 
anzuwenden, da im Litauischen auch sonst die Deklination der 
Pronomina von der der Nomina beeinflusst wird, im Slavischen 
aber nicht. Es ist kein Grund, zu bezweifeln, dass tomu aus 
*tomöi entstanden ist; das einzige andere Beispiel, aus dem die 
Behandlung von *-Ji erschlossen werden könnte, der Instr. PL auf 
-y, steht mit tomu nicht auf vollständig gleicher Stufe. Ich werde 
unten den Unterschied zwischen dem -I des Loc. vlüce^ der Duale 
ryhe^ sute un^ dem -i des Nom. PL vfiici auseinanderzusetzen haben; 
in beiden Fällen haben die entsprechenden Formen des Arischen, 
Lateinischen, Litauischen gleichen Auslaut, und nur das Slavische 
verschiedenen. In demselben Verhältniss stehen tomu und vlüky 
zu einander; als das *-öt des ersteren zu *-öw, *-ow wurde, «var im 
Auslaut des letzteren noch kein Diphthong vorhanden. Aus *tamöi 
ist tomu natürlich nicht entstanden, sondern aus *tomdi; *-o* ist 
anders behandelt, als *-ät, wie *- Jw anders als *-äÄ (s. u.). Vielleicht 
giebt es noch ^in Beispiel für -w aus *-öi im Slavischen. Das an 
andere Wörter antretende hervorhebende f , dessen Gebrauch beim 
Neutrum an den betreffenden Stellen besprochen ist, findet sich 
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auch mehrfach hinter Instrumentalen; aus dem Lateinischen ist 
hüc u. 8. w. und qui oben erwähnt; aus dem Germanischen and. 
pvi u. s. w. s. S. 86. Das Slavische besitzt einige Adverbia aut 
^u von a- Stämmen, wie tu^ meidu^ die wohl aus *<ö-i, *medjö~i 
entstanden sind, wie tomu aus Homöi- Noch deutlicher ist die 
Entstehung des angehängten -du Qcqdu u. s. w.) neben -cß, -da. 
Das Lateinische hat in ähnlicher Verwendung -dam^ -de (-dem) 
und ^do (-dum); -dam^ -c?e, -dem sind Neutra und bis auf das 
zugefugte -am (S. 65) genau gleich sl. -da und -de; -do^ ein Li- 
strumentalis, gehört zu germ. *-eia* (gt. pande ahd. hwanta^ s. S. 86) 
und sL -du, das aus *-dö-i entstanden ist, wie -de aus *'dä'i. 
Wenn also tomu auf *tomöi zurückgeht, so könnte auch vlüku aus 
*vilköi entstanden sein; dagegen spricht aber das lt. vilkui^ da es 
höchst unwahrscheinlich ist, dass die beiden so nahe verwandten 
und grade in der Deklination so übereinstimmenden Sprachfamilien 
in der Bildung dieses Dativs auseinandergegangen sind. Sollte es 
nicht möglich sein, vlüku und tomu in ähnlicher Weise zu ver- 
einigen, wie z. afj?äi und tahmäi? So gut, wie in diesen Formen 
'äi verschiedenen Ursprungs ist, könnte es auch das slavische -w 
sein. Dem lt. vilkui würde urslavisches %ilköß entsprechen; 
wenn es nachweisbar ist, dass *mlköji zu *vilküji werden musste, 
so ist die Zusammengehörigkeit von vilkui und vlüku schon um 
vieles klarer; -ß wurde zu -«, und aus * vilkui konnte nur 
*vilküüj *vilkü werden. Die Lautverbindung 5j ist nicht grade 
häufig; aber ausser in diesem Dativ findet sie sich noch in einem 
Falle ganz sicher, das ist bei den abgeleiteten Verben auf -ö. 
Das Baltische hat noch sämmtliche Klassen der oben S. 13 £F. be- 
sprochenen abgeleiteten Verba mit langem Stamm vocal, die Verba 
auf 'cju (Itt. -äju)^ -eju und -uju und ausserdem die Causativa; 
das Slavische hat genau entsprechend ebenfalls vier. Klassen, und 
zwar an Stelle der Verba auf -uju die auf -tyq. Schon Schleicher 
hat diese beiden Verbalklassen zusammengestellt; allerdings ging 
er von der irrigen Ansicht aus, dass ü aus au entstanden sei. 
Er nahm femer an, dass ein ableitendes Element v zur Stamm- 
bildung benutzt sei, vgl. Comp. §. 212; dann müsste sich wenig- 
stens irgend ein Anhaltspunkt für die Erklärung dieses v finden. 
Mit den griechischen Verben auf -eveo sind die auf -ujq gar nicht 
verwandt, ebensowenig mit den lateinischen auf -wo, wie sie über- 
haupt nicht von u- Stämmen kommen können; die litauischen Verba 
auf -auju^ die Schleicher vergleicht, sind aus dem Slavischen 
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entlehnt und dem Lettischen völlig fremd. Demnach müssten die 
Verba auf ^vjq^ wenn ihr u aus ov entstanden sein soll, erst 
innerhalb des Slavischen von auf v auslautenden Stammen abge- 
leitet sein; solche Stamme giebt es aber nicht; in der That sind 
sie von a- Stammen abgeleitet, wie die Verba auf -o«^ -üju. Es 
scheint mir also keine andere Erklärung übrig zu bleiben, als die, 
dass der Stammvocal u das europäische ö ist, welches sich vor j 
zu o"", dem Diphthonge, durch den auch das baltische u aus o 
entstanden ist, entwickelt hat; dies ö^ blieb natürlich diphthongisch, 
als das reine ö zu ä wurde. Der Stamm kupov^ verhält sich zu 
kuptf^ wie asarav' zu asaru-; wenn aber das lt. av Auflösung 
eines aus ursprünglichem ö entstandenen Diphthongs ist, kann es 
das slavische ov ebenfalls sein. Wohl zu beachten ist, dass der 
Infinitivstamm zu kupujq nicht *kupu'^ sondern kupova" ist; diese 
Stammerweiterung erklärt sich aus einer Flexion kwpujq *kupati^ 
entsprechend der verschiedenen Behandlung des ö vor dem j des 
Präsens und den Consonanten der übrigen Tempora; der Stamm- 
vocal des Präsens wurde nachträglich wieder in den Infinitivstamm 
eingeführt. In einem Worte findet sich allerdings a = ö Yor j\ 
aber in diesem sind ä und j erst in späterer Zeit zusammenge- 
stossen; es ist jcye = övum^ wo vor j ein v geschwunden ist (S. 31). 
Auf znqjq werde ich unten zurückkommen. Nicht zu über- 
sehen ist auch, dass das germanische ö in Lehnwörtern durch u 
wiedergegeben wird; kupujq = germ. ^aupöja-^ hJcy^ plugü. EKer- 
nach glaube ich, mit Hecht das u von vlüku ebenso wie das der 
Verben auf ~ujq als Vertreter eines ursprünglichen ö vor J auf- 
essen zu dürfen; also auch das Slavische zwingt uns nicht zu 
der Ansetzung einer europäischen Dativendung *-ö^• 

Im Germanischen ist die Pronominalform ganz klar; unver- 
kürzt gt. hvammeh ainummeh hvarjarrvmeh^ gekürzt gt. pamma ahd. 
demu alts. themu^ also urgermanisch auslautend *-a* aus *-ö, *-öi mit 
Verlust des i, wie S. 55 beim Dativ Fem. besprochen ist. pamma 
kann nichts anderes, als der Dativ tasmai sein; die Zusammen- 
stellung mit tasmaJt ist aus mehreren Gründen abzuweisen. Erstens 
kann der Ablativ gotisch im Auslaut nur den Vocal o, nicht e 
haben, wie unten des Weiteren nachgewiesen wird. Zweitens hätte 
bei ursprünglich auslautendem Dental nicht ahd. demu alts. thrnm 
mit "U entstehen können. Drittens ist der Ablativ tasmät erst 
innerhalb des Arischen zu *ta8mäi und tasmin für tat neu- 
gebildet; das Litauische hat zwar tamui^ tam^^ aber im Ablativ 
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to. Der alte Ablativ ist in Adverbien erhalten; vgl. s. ät jät tat 
(besonders hinter anderen Ablativen hervorhebend, so dass an- 
scheinend Adverbialsuffixe -ättät und 'Stät^ z. B. in upari'Stat, 
entstehen), z. ät jät bat, dazu lt. o jog, sl. a ja ta, s. unten beim 
Ablativ. 

Da pamma = tasmai, so sind die Formen des Nomens 
scheinbar sehr einfach zu erklären , wenn man *-o t als ursprüng- 
liche Dativendung ansieht; gt. daga wäre danö alter Dativ, das 
*dagai der übrigen Sprachen Locativ. Gegen diese Vertheilung 
lässt sich doch manches einwenden. Es ist höchst auffallend, dass 
das Gotische in daga einen Dativ erhalten haben soll, während 
es sonst beim Nomen keinen einzigen Dativ mehr hat und selbst 
bei den weiblichen a- Stämmen den Locativ verwendet, dass um- 
gekehrt andere germanische Sprachen, die bei den vocalischen 
Stämmen und besonders bei den weiblichen a- Stämmen den Dativ 
bevorzugen, den Locativ *dagai verwendet haben sollten. Das 
Griechische, das man in dem Gebrauch von Dativ und Locativ 
gewiss mit dem Germanischen vergleichen kann, hat denselben 
Casus in olx« und dvqc^^ erhalten. Ein regelmässiges Verhältniss 
wäre in den germanischen Sprachen sofort hergestellt, wenn *daga{ 
als Dativ und daga als Locativ aufjgefasst würde, und wirklich 
wird diese Ansetzung durch das Auslautgesetz ausserordentlich 
unterstützt. Aus *dagöje musste *daga*ji *dagai werden, wie aus 
*habeje nach S. 22 *haiai; hierdurch wird dagai auf eine Dativ- 
form zurückgeführt, die bedeutend besser beglaubigt ist, als ein 
*dagot, aus dem daga als Dativ zu erklären wäre. Um daga als 
Locativ zu erklären, muss das Gesetz über auslautendes ai noch 
einmal genau geprüft werden. Vor allem sind gtbai und pizai 
bei Seite zu lassen; auslautendes ai und äi sind zweierlei. Zwei 
Formen, die sicher im Auslaut ai hatten, stehen sich schroff gegen- 
über, der Nom. PI. hlindai und das Medium haitaza haitada hai" 
tanda. Man hat beides zu vermitteln gesucht, indem man an- 
nahm, dass die Kürzung zu -a nur in Wörtern mit mehr als 
zwei Silben eingetreten sei; aber für eine solche Beschränkung in 
dem Auslautgesetze lässt sich aus dem Germanischen keine einzige 
Analogie beibringen. Es ist auch nicht eine Spur vorhanden, dass 
bei dreisilbigen Adjectiven, die doch sehr zahlreich sind, ein an- 
derer Nom. PL existirt hat, als bei zweisilbigen; ferner müsste 
genau genommen nach dieser Fassung des Auslautgesetzes die 
3. Sg. Opt, bei allen abgeleiteten Verben und einer grossen Zahl 
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anderer auf -a auslauten, was ebenso wenig der Fall ist. dagam 
ist kein Beweis dafür, dass auslautendes -am je nach der Ent- 
fernung des Accents von der Endsilbe verschieden behandelt wird, 
da es durchaus nicht aus *dagama7is entstanden zu sein braucht. 
Man hat sich daran gewöhnt, im Anschluss an den Gebrauch im 
Arischen, anzunehmen, dass Dativ und Ablativ PI. durch das- 
selbe Sufßx ausgedrückt werden; man darf aber der indogermani- 
schen Ursprache nicht zutrauen, dass sie zwei Casus, die grade 
die entgegengesetzte Bedeutung haben, auf gleiche Weise gebildet 
hat. Das Dativsuffix -bhjas hat im Arischen allerdings einen 
Nasal verloren, vgl. S. 90; dass aber das Ablativsuffix -bhjas 
ebenso entstanden sein muss, wird niemand behaupten wollen. 
'bht' gehört eigentlich nicht zum Casussuffix, sondern ist eine 
Stammerweiterung, wie -ghi- in niahiam^ mihi und -dhi im Im- 
perativ 2. Sg., wo diejenigen Stämme, welche -dhi nicht; annehmen, 
auch kein Personalsuffix haben. Im Suffix des Dativ Sg. -hhjam 
ist also -am das Casussuffix; '^-bhjams entsteht durch Anfügung 
des pluralischen -ä, "bhjäm im Dual aus -bhi-^ a-\-am^ worin a 
das Dualelement ist, das ohne weiteres Casussuffix den Nom. Acc. 
Dual, bildet. Der Instr. PI. -bhis ist, wie S. 90 bemerkt ist, erst 
die verkürzte Form, ebenso *-SÄt (-9)*); die Grundform ist *^bhia8 
(z. bis?) mit dem Instrumentalsuffix a, das auch in üti u. a. vor- 
liegt. Ein Suffix *'bhja8 des Abi. PI. würde also sehr einfach 
aus 'bhi + a« + ^ zu erklären sein, und der Zusammenfall mit dem 
Dativsuffix im Arischen ist ebenso zufällig, wie der der Suffixe des 
Nom. und Acc. PI. bei den consonantischen Stämmen. Das Suffix 
des Dativ PL *-7W2; im Germanischen ist ursprünglich das Suffix 
des Instrumentalis und des Ablativ PL, die durch das Auslaut- 
gesetz gleich geworden waren. Ich glaube, dass man viel eher 
aus haitada als aus blindai das Auslautgesetz für -ai entnehmen 
darf, um so mehr, als die Behandlung des -ai in haitada nicht 
so vereinzelt ist, wie man anzunehmen pflegt. Man berücksichtige, 
wie blindai entstanden ist. Dass die pronominale Flexion der 
Adjectiva schon, bevor das Auslautgesetz zu wirken begann, vor- 
handen gewesen ist, wenigstens in allen Casus, wird schwer zu 
beweisen sein; dagegen spricht schon, dass die alte Flexion noch 
in einer ganzen Reihe von Casus erhalten ist, vgl. gt. blind Neutr. 
und blinds alpeis niujis hrains hardus^ blinda vopi hrains paursus. 
Erwägt man, dass pana pata, ina ita erst in die einfache Flexion 
hineingekommen sein können, als durch das Auslautgesetz *pan 
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und *paJt<i *in und *it gleich gemacht wai^en, da vorher gar keine 
Veranlassung war, diese beiden Formen aufzugeben, so muss man 
zugeben, dass hlindana hlindata das Auslautgesetz gradezu vor-* 
aussetzen. Es ist jedenfalls nicht unmöglich, dass hlindai erst zu 
einer Zeit, als die ursprünglich auslautenden *-ai schon verkürzt 
waren, nach pai gebildet ist; es ist ferner nicht zu läugnen, 
dass auf eine aus der indogermanischen Zeit stammende Form, 
wie haitada^ mehr Gewicht zu legen ist, als auf eine im germa- 
nischen Sonderleben gebildete, selbst wenn das aus haitada zu 
erschliessende Auslautgesetz sich nicht mit anderen Beispielen be- 
legen liesse, und wenn auch hlindai eine sehr häufige, haitada 
eine im Absterben begriffene Form ist. Ehe ich die mit dem 
Medium in der Behandlung des Auslauts übereinstimmenden Fälle 
einzeln aufzähle, will ich festzustellen suchen, wie das aus -at 
entstandene gotische -a in den anderen germanischen Sprachen 
lauten musste. Dem einen gotischen -a, das S. 56 ff. besprochen 
ist, entspricht überall -a; dem andern, aus einfach auslautender 
Länge entstandenen, S. 48 f. und 89, entspricht -w. Drittens giebt 
es im Gotischen ein a, das aus einem a* oder a° vor Consonanten 
verkürzt ist, sei es dass dieser Gonsonant erhalten ist oder nicht; 
hierzu zu rechnen ist das aus *-a*7? und aus *-ai entstandene -a 
und das -a von liva. Diesem a entspricht im Westgermanischen 
(Angelsächsisch zu e geschwächt), im Altnordischen i, das 
nicht Umlaut bewirkt. Es ist schwer zu sagen, welches die ur- 
sprüngliche Qualität dieses Lautes war; er muss sich anfanglich 
von dem a der Wurzelsilben nicht sehr unterschieden haben, da 
in einsilbigen Wörtern zuweilen nicht o resp. i eingetreten ist, 
vgL and. sä hvar par^ ags. hvär pär (s. u.); hier hat die Be^ 
tonung des Wortes die alte Vocalfarbung erhalten. Femer ver- 
räth dieser Vocal die Neigung, in a überzugehen, wenn auch nicht 
selbstständig, so doch leicht in Folge fremden Einflusses. Die 
betreffenden Fälle sind: 

gt. hana^ BinA, hani, ags. {hana S* 68, älter) hano Paul PB. 

Btr. IV 345, ahd. alts. hano^ aus *hana%^ 
gt.^ bropar^ and. hrödir^ aus ^bra^'pa^r; ags. brödor fäder ^ 

alts. hrödar bröder^ ahd. pntodar praoder^ ältere Flexion 

westgerm. ^brödor Acc. *br5dar Gen. ^brödur Nom. PL 

*brÖdar Acc. PI. ^brodru. 
gt. ^nifa^ and. nefi u. s. w. Der germanische Stamm ist nefau"; 

derselbe findet sich aber in keiner Sprache wieder. Das 
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Wort hatte ursprünglich als starken Stamm nipöt- (s. napät 
1. nepös); aus diesem muss nefan- abgeleitet werden, und 
zwar aus dem Nominativ, dessen auslautender Dental ab- 
fiel. Aus *nifa^d = nepos wurde *nifa^ das der Analogie 
der n- Stämme folgte; d im Auslaut aus dz (nicht zu ver- 
wechseln mit dem durch das Auslautgesetz entstandenen dz\ 
wie in gt. tathun aus *tehund *tehtmdz, Nom. Sg. eines con- 
sonantischen Stammes, der in der Flexion von sL dhfü 
noch hervortritt*). 

gt. nasida 3. Sg., and. tamdi^ ags. nerede; aus ^nazid^fd S. 64. 
Die Abweichung des Vocals von alts. nenWa ahd. nerita 
beruht auf einer Anlehnung an die 1. Sg., die durch die 
gleichen Formen der 1. und 3. Sg. des starken Perfects 
veranlasst ist. 

and. ser se altfries. se ISV II 413. Die urgermanische Flexion 
dieses Optativs war : *8iau (S. 106) ^sia^z ^sia^d *8imen u. s. w. ; 
die 2. und 3. Sg. würden regelmässig im Gotischen ^sijas 
*8ya lauten. Da im Altnordischen e aus eo entsteht, a.a.O. 
S.408, so ist aus ser se auf älteres *seor *seo zu schliessen; 
hieraus geht hervor, dass das altnordische i gegenüber dem 
westgermanischen o eine jüngere Lautstufe ist. Mit dem e 
von *8eor *8eo aus *s{az *sia vgl. alts. ags. her ahd. hear 
Mar westgerm. her aus *hiar (s. u.). 

gt. hva scheint in keiner der anderen Sprachen erhalten zu 
sein; genau ebenso entstanden ist sva^ = gr. o- in oti, oriq, 
neben dem auch der Instr. sve vorkommt, sva und sve wer- 
den im Westgermanischen zusammengeworfen; das Angel- 
sächsische braucht nur svä = sve^ das Altsächsische und 
Althochdeutsche so z= sva aus *svo. so hatte ursprünglich 
ein kurzes o und wurde sogar zu s verkürzt; das o ver- 
längerte sich, als 80 selbstständiger gebraucht wurde. Ein 
Neutrum ist auch in gt. hvap enthalten, wie jaind beweist; 
Bildungen wie hvap^ *pap sind im Westgermanischen ver- 
loren ; man hat statt dessen deren Endung *'ad an hvar 
u. s. w. angehängt, ahd. warot darot alts. hwarod tharod^ 
in denen wieder o deutlich hervortritt. Gt.JaÄ, d. i,ja^h, 
ist ahd. joh ahd. alts. noh = *njoh^ nijafi. 



*) Neben *tehun existirte */M = (fix«; nach diesen beiden ist sibun 
niun neben *sib, *mu gebUdet. 

7 
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Dieselben Vocalverhältnisse finden sich bei dem aus -ai ent- 
standenen -a. Auslautendes ai wird unter allen Umständen zu -a 
• verkürzt; es bleibt nur erhalten in betonten einsilbigen Wörtern, 
wie in pai. Wie die Erhaltung des ai vor Consonanten, in nimai^ 
aufzufassen ist, ist S. 55 erwähnt. Die Beispiele für -ai sind 
folgende: 

2. 3. Sg. 3. PI. Med. gt. haitaza haiiada haüanda^ ags. hMte^ 
and. heiti. heiti hat Seh er er bekanntlich mit s. bhare vei^lichen, 
in der Voraussetzung, dass das / aus germanischem ai entstanden 
sein müsste. heiti könnte allerdings aus *haitai germ. *haita ent- 
standen sein; da aber schon das Gotische die 3. Sg. Med. an Stelle 
der 1. Sg. braucht — haitada kommt als 1. Sg. zufällig nicht vor — , 
so wird auch heiti wohl aus *heitti zu erklären sein. 

Nom. Dualis. Das Wort für , tausend', pusundi^ ist im Goti- 
schen stets Femininum, ebenso im Altnordischen und im Slavi- 
schen; wenn es in jüngeren germanischen Dialekten als Neutrum 
erscheint, so ist das durch den Einfluss der Zahl ,hundert' ver- 
anlasst (vgl. and. püshtind pü8hu?idrad); im Gotischen war ein 
solcher Einfluss unmöglich, weil pttsundi noch seine volle Flexion 
als weiblicher ja -Stamm besitzt. In dem aus dem Buche Esra 
erhaltenen gotischen Stücke kommt ,tausend' siebenmal vor; fünf- 
mal pttsundi, einmal tva pusundja (v. 14) und einmal Spusundjos 
(v. 35). tva ptisunclja soll Neutr. PI. sein. Ist man berechtigt, 
ein gotisches Wort an einer Stelle zum Neutrum zu machen, das 
sonst überall Femininum ist, und sogar zwanzig Zeilen weiter als 
Femininum gebraucht wird? Muss pusundja Plurajds sein? Beides 
ist entschieden zu verneinen. Das Gotische steht noch nicht auf 
einer so niedrigen Stufe, dass es Neutrum und Femininum nicht 
mehr recht auseinanderhalten könnte, tva pusundja ist vielmehr 
genau = sl. dve tysqsti\ tva mit Adjectivflexion, wie gt. tva Neutr., 
ags. tu S. 48. Dass sich tva pusun^a an jener Stelle erhalten 
hat, ist sehr begreiflich; es handelt sich dort um eine Aufzählung 
von Summen, bei der es nicht zu einer Satzconstruction kommt. 
Wenn dagegen Mrk. 5, 13 tvos pusundjos gesagt wird, ist das 
ebenfeUs ganz berechtigt ; hier war die Dualform wegen der engen 
Verbindung mit dem Verbum, das keine 3. Dual, mehr besitzt, 
nicht zu brauchen. Der Dualis des Neutrums war im Germani- 
schen mit dem des Femininums gleichlautend, vgl. s. juge sl. ize 
lt. dvylika (dvy- wie aby in ahypusiai, abysaliai); dazu 1. diocenti 
= s. dve fate sl. dve süte. ducenti aus *düc4ntt, mit ü = o«, wie 
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in inlautenden Wurzelsilben, da die beiden Wörter zusammenge- 
zogen waren (ähnl. russ. dvesti); ducenti vfiri als Nom. PL Masc. 
aufgefietöst und zieht die anderen Hunderte, trecenti u. s. w., mit 
sich, wie vigtnti^ = Jlxat^, auch trigintüy = TQiaxoptaj veran- 
lasst hat. Ein germanischer Dual Neutr. eines a- Stammes ist 
and. tvenni zum Masc. ags. tvegen S. 88; tvenn ist Pluralform, 
wie tvennir» 

Dativ Sing, der gesteigerten i- und u-Stämme; s. -a;e, -ave^ 
europäisch *'ejat, *'evat. Das Griechische fasst als Dativendung i 
auf; dies i ist ausgegangen von den consonantischen Stämmen (vgl. 
das Germanische) und bei den anderen Stämmen an die Stelle des 
auslautenden -Yocals getreten, natürlich schon in einer urgriechi- 
schen Periode; daher Innoa, *lnn(oji für *tnn(oje (S. 90), noüüij 
*noT(fß$ für *noT(yfej noXst n^x^$, ^noksß *näx€f$ für *noX€Jai> 
*näx€fa$j äfifiij vfifii für *äfifnp *vfifnv (Locativ- Endung -*v)^ 
auch (f(pl für ^difjotq; der Dativ auf -m hat sich nur erhalten, wo 
er als solcher nicht mehr gefühlt wurde, in Infinitiven. n6X$i nifiXBi> 
kommen also für die Erklärung von Formen anderer Sprachen als 
speciell griechische Bildungen gar nicht in Betracht. Das Slavische 
hat synovi = s. sünave und gosti Inf. j^tti = s. pitaje^ vgl. lt. dial. 
und alt iirdi Inf. girtiia girti dial. girtii. gosti ist entstanden 
aus *go8teß (e, lt. ^', aus a», wird auslautend später t, wie mati 
aus *mate). ej wird im Lituslavischen zu ij\ verschmilzt dann mit 
folgenden hellen Yocalen und wird vor dunklen, wenn es nicht, 
wie im Gen. PI., betont ist, e, j\ vgl. ausser dem Dat. Sg. den Nom. 
PL koatt lt. airdys trys (während goatije secundär ist, wie koatijq 
S. 71, aijq sija)^ buditi aus ^boudejeti^ budfti aus *ludejqt% (f S. 39), 
lt. 2. Sg. Präs. baudij 3. Sg. Opt. te baudil (sl. bvdi^ genau wie 
Dat. goati entstanden) aus *baudyi %avdeje^ aber btddq aus *budiq^ 
lt. baudhi *baudju^ j^udhis ^jpudjua aus *j)üdyits (vgl. Innsvg). Im 
Germanischen sind die betreffenden Dative eben&lls vorhanden ge- 
wesen; man hat sie übersehen, weil sie im Gotischen, das doch 
auch den Dativ *dagai nicht mehr braucht, verloren sind, *8unevai 
muss zu "^auniva werden, und zwar im Altnordischen "^aunivi ayni^ 
foeti^ im Westgermanischen *auntvo *sumu^ ahd. auniu sunt (Nom. 
PL aunt) alts. aunte auni (Nom. PL sunt) ags. fet (Nom. PL fet). 
Aus *anstejai wurde ^anatjo^ ahd. alts. ensti ags. bene and. hurd 
aött (ohne Umlaut, wie im Nom. Acc. PL); den AbfeU des i hat 
die Analogie des Dativs der consonantischen Stämme, borg mänady 
veranlasst. 
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Locativ Sing, der a-Stämme. Derselbe ist als Dativ nur 
im Gotischen, daya^ vielleicht auch im Angelsächsischen, däge^ 
verwendet, liegt aber in Adverbien ganz deutlich vor. Zu dem 
Adjectiv ahd./er a,nd.f jarr ,fern' gehört das Adverbium gt.fatrra 
ahd. slts.fei'ro and, fjarri^ zu ahd. näh gt. nehva ahd. näho (mhd. 
nähe) and. ncerri (vgl. gt. nehv ahd. näh und and. ncer aus *nähv-iry 
ncerri aus %(lhv'ir'i; wo auch das iV, hier wie in anderen Wörtern, 
hergekommen ist, der Auslaut der beiden Adverbien ist derselbe 
geblieben). Auch and. üti, inni^ nidr^ milli haben die Endung i] 
doch haben die ersteren i unursprünglich für a angenommen, da 
es im Althochdeutschen inna u. s. w. heisst; milli und nidH (ahd. 
nidaro) scheinen aber Locative zu sein, ferro und fjarri •= gt 
fairra^ genau übereinstimmend mit hano hani hana^ können ihrer 
Bedeutung nach nur Locative sein, nicht Dative, und damit ist 
erwiesen, dass gt. daga Locativ = oX^oi^ ahd. tage Dativ = omc« 
apväja ist. Wie fairra durch seine Bedeutung sich als Locativ 
zu erkennen giebt, so auch der gotische Dativ seinai- in dem Com- 
positum seinaigaims ,für das Seinige, d. h. für sich begehrend*; 
seinai ist ein alter Dativ eines Neutrums sein^ t6 Xdiov^ das noch 
Nominalflexion hat; dasselbe kommt noch einmal im Gotischen 
vor, Joh. 16, 32 du seina. Grimm Gr. IV 769 weist allerdings 
du mit dem Accus, zweimal nach, aber in anderer Bedeutung, als 
an dieser Stelle; da das Verbum distahjada ((txoQTtKfS-iiTe) im 
Singularis steht, wird auch seiiia (elg xa Wia) nicht Pluralis sein. 

Ich hebe am Schluss noch einmal hervor, was für die specielle 
Untersuchung von Wichtigkeit ist: das lt. u in devui^ das gt. e 
in hvammeh entspricht südeuropäischem ö. 

Instrumentalis Plur. der a-Stämme, ein Casus, aus dem 
sich für das Verhältniss der langen Vocale zu einander nichts er- 
giebt, der aber der Erklärung anderer Casusbildungen wegen hier 
besprochen werden muss. Ich bemerke zuerst, dass sich Nomina 
und Pronomina in der Bildung desselben unterscheiden; das Sla- 
vische hat temi^ aber vluky^ ebenso im Rigveda durchgängig tebhia^ 
j^his^ etebhiSj tjebhis^ auch im Sanskrit immer ebhis^ während die 
Nomina -aisy ved. daneben seltener -ebhis haben (vgl. z. B. unter 
afva arka bei Grassmann), -ebhis^ welches beim Nomen im Pali 
und Prakrit wieder auftaucht (Zimmer Z. XXIV 223), ist ebenso 
in die Nominalflexion eingedrungen, wie ^äbhjäm^ "(yosj "ebfyas; 
nur konnte es das ältere eigenthümliche -ais nicht verdrängen. 
Dem -ais entspricht lt. -ais aus -*öi'.9, *-oiä, wie im Dat. Fem. -a/ 
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aus -*5t; als diese o/, ai entstanden, waren die alten Diphthonge 
Ol und ai längst zu ce und cb, später e (lt. e sl. e) geworden. Im 
Slavischen wird äi ebenfalls zu ai und dann 6, das im Auslaut aber 
nicht,^ wie das ältere e, zu t wird, vgl. rybe Dat. Loc, dobre Adv.; 
öi ist anders behandelt und zu ow, w geworden, vgl. tomu S. 91 f. 
vWcy weicht aus einem gleich zu besprechenden Grunde von tomu 
ab; ehe hier der Diphthong 5i entstehen konnte, war ö zu w, u 
gekürzt worden, wie in bratu^ tugda S. 88, in vupiti^ u. a.; aus 
*vilkuis entstand vluky. Für die Schwächung des 5 ist an die 
litauische geschliffene Betonung der Endung -ais zu erinnern. Im 
Germanischen ist der Instrum. PI. nicht nachweisbar. Im Latei- 
nischen wird der Dat. PL der a-Stämme auf -r« gebildet, das mit 
dem griechischen -oig identificirt wird; dagegen ist mehreres ein- 
zuwenden. Die Verwendung von -otdi als Dativ geschieht in 
Uebereinstimmung mit dem Gebrauch des griechischen Locativs 
überhaupt, und im Besonderen mit dem des Suffixes -C* bei allen 
Stämmen; davon ist im Lateinischen nichts zu merken. Der Lo- 
cativ wird zwar durch den Dativ-Ablativ zum grössten Theil ver- 
drängt, hat aber selbst niemals Dativbedeutung angenommen; im 
Dat. PI. findet man sonst von dem Locativsuffix keine einzige 
Spur, die übrigen Stämme haben ein mit b anlautendes, für Dativ, 
Ablativ, Instrumentalis geltendes Suffix. Ausser diesen syntakti- 
schen Schwierigkeiten giebt es auch lautliche. Wie soll hier aus 
Ol l entstanden sein? oi in Endsilben ist im Lateinischen ähnlich 
wie im Slavischen behandelt; es wurde zu 6, das sich auslautend 
weiter zu e^ i entwickelte. Daher Nom. PI. equl^ Loc. Sg. dornig 
Dual. Neutr. ducenti; dagegen blieb vor einem Consonanten e, 
Opt. -eSy -et u. s. w. =• -ok^ -oi. Demnach kann das % von equis 
nicht aus oi entstanden sein, und damit stimmt auch die Gestalt 
der Endung im Oskischen, wo sie uis^ oisj nicht eis, lautet, wie 
hurtui = *kortöi; die oskischen Formen beweisen auch, dass die 
Endung des lateinischen mensls nicht aus dem Masculinum über- 
nommen ist, was auch auffallend genug wäre, mensis muss aus 
^mensais entstanden sein, vgl. osk. diumjjais wie aasai =,ärae, 
mit derselben Schwächung von ai zu 7, die in extstimo, cecldi, 
inqulro u. a. vorliegt; dass diese Schwächung nicht blos auf der- 
artige mehrsilbige Wörter beschränkt ist, ergiebt sich aus sl, sie, 
osk. svae. Die Entstehung von si aus "^sväi erweist das griechische 
slj dor. äol. al; *sväi ist das Neutrum "^svä von dem Demonstrativ- 
stamme, der noch in gt. sve Instr. Sg., altlat. sväd Abi. Sg., 
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gt. 8va Neutr., gr. o-ttg a-üffa erhalten ist, mit dem hervorheben- 
den f, das besonders im Griechischen und Gotischen sehr beliebt 
ist. Dem italischen '^sväi entsprechen genau litauische Neutra, wie 
tai^ jai^ kai^ vielleicht vollständig das an den Nominativ gehängte 
'Sai (Kurszat §. 980); dazu gehört sl. d und gt. jahai^ ibai^ 
nibai neben t&a, niha^ ahd. ihu^ jai neben ja. Wie also ai aus 
'*8väi*)^ ist mensis aus ^mensäis entstanden.; fär eguia aus ^eqtiöis 
ist zu vergleichen der Instrumentalis qui aus *quö + 1 nach S. 86. 
*men8äi8 ist nach ^equöis gebildet, wie der Nom. -PL mensae S. 53 ; 
dass im griechischen -atg neben -oig dasselbe Verhältniss wieder- 
kehrt, ist ganz zufallig; in beiden Sprachen ist die ältere Form 
auf -adtj -ij(ti^ und -äbits noch erhalten, ^equöü aber war ur- 
sprünglich Instrumentalis Plur. 

Nach arisch -äii, 1. -r« osk. -ww, lt. -ais liesse sich, wenn 
man sl. y vorläufig bei Seite lässt, als indogermanische Endung 
des Instrum. PL *-öei ansetzen; es ist indessen zu bemerken, dass 
dies nicht die Grundform sein muss. Es giebt in allen Sprachen, 
ausser dem Griechischen, ein Lautgesetz, dass indogermanisches 
la (nicht Ja) in i verwandelt wird. Das bekannteste Beispiel ist 
das Femininsuffix ia; s. bharanti^ 1. niUriXj sl. berqsti (für *berqf.i 
nach den übrigen Casus, wie Nom. PI. berqste) lt. sukanti^ gt. 
^frijondi^ bairandeinr^ aber gr. (piqovfta aus *q)€QOVTJa, Wie bat" 
randein- ist gt. sineigs entstanden, ^eigs =. -mxoCj 1. -icms. Ferner 
auch wohl ved. tri 1. tri- sl. tri lt. try z= xqia; ie im Dualis 
der i-Stämme, s. -l sl. -i, vgl. gr. dovqe. Die Verwandlung zu l 
trat ebenfalls ein, wenn dem ia ein Vocal vorausging. Das Suffix 
des Dual. Neutr. der consonantischen Stämme ist im Sanskrit be- 
tontes i; ebenso sl. imeni telesi telqti^ die nicht etwa von den 
i-Stämmen übemonmien sein können, da es bei diesen keine Neutra 
giebt, und die consonantischen Neutra sich sonst an die a-Stämme 
anlehnen; femer ir. amm, and. bceäi. Von dem Stamm ok ,Auge', 
dessen Sing. Plur. (Sna ist S. 76, ist der Dualis ahn sl. oH gr. 
oVCf ; dies sind nicht Duale von i-Stämmen, sondern die i- Stämme 
s. aksi und lt. ahis sind erst vom Dual ausgegangen. Die 
a- Stämme haben ganz dasselbe Dualsuffix im Neutrum; s. juge^ 



♦) Der Unterschied in der Behandlung von si und mensae erklärt sich 
daraus, dass "^svai als anbetonte Gonjunction {tt) sich an das folgende Wort 
anlehnte; dadurch kam ai in eine unbetonte Silbe des Inlants. Vgl. anch 
ags. to, nicht */» S. 61. 
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1. ducenti^ sl. ize^ lt. ävy-lika haben als Endung *-oi, d. i. -o -+- f , 
entstanden aus -o -4- ie; im Griechischen ist für ^vyoe die Masculin- 
form eingetreten. Grundform ist also *jugo'ie. Die Feminina haben 
meist das Dualsuffix der Masculina gehabt (anzumerken ist aber 
djavi^ RV IV 56, 5, für djäva); eine eigene Dualbildung haben 
nur die ä- und ia-Stämme: s. apvc, gr. äöel^j ir. rainn^ sl. ryliy 
lt. Upi tedvi gerejtdvi, gt. pusundja S. 98, und ved. ürvi prthiviy 
gr. tqani^. Hier haben wir ganz offenbar das Suffix ia; gr. 
aSsXipd kann nur aus ^adeXipaa "^adeXtfaja erklart werden. Man 
wird leicht bereit sein, in adsXfpd eine Analogiebildung nach itdehfm 
zu sehen; aber attischem co entspricht r^y nicht ä; ä kann nur 
durch Contraction entstanden sein, ürvl ist aus *ürvit zusammen- 
gezogen; TQaTii^a ist "^tqanedjaja. Das i des Diphthongs ai in 
ofve, ryhe^ Upi ist demnach ebenso aus la contrahirt, wie in hha- 
rantl u. s w. Die meisten Sprachen unterscheiden die auf solche 
Weise entstandenen Diphthonge oi und ai nicht von den ursprüng- 
lichen; im Sla vischen geschieht es aber, woraus man sieht, dass 
die Entwicklung ziemlich spät und in jeder einzelnen Sprache un- 
abhängig vorgegangen ist. Im Slavischen wird auslautendes c, 
d. i. südeuropäisches e oi ai^ litauisches e und e, zu e*J, vgl. synovi 
(ai)^ Gen. gosti (oi), pri (oi)y mati (e), vlüci (oi)j mi (oi)^ beri (oij 
PL beremü); e in vede, ve, bereve ist dunklen Ursprungs, in untre 
u. s. w. secundär, ISV II 84. Auslautendes e ist Monophthongi- 
sirung eines jüngeren ai oder oi, so in rybe Dat. Loc. und in den 
Adverbien auf -e; diesem -e entspricht lt. -ai. Wenn die Duale 
rybe ize und der Locativ vlüce e, nicht t, im Auslaut haben, so 
geht daraus hervor, dass die dem -e zu Grunde liegenden Diph- 
thonge noch nicht oi ai lauteten, als die ursprünglichen oi ai im 
Slavischen monophthongisch wurden; sie fielen erst mit dem aus 
'äi entstandenen -ai zusammen. Warum das oi von ize, ai von 
7*ybe (Dual.) kein ursprünglicher Diphthong war, ist auseinander- 
gesetzt; es bleibt vlüce. Mich wundert, dass man noch nicht be- 
merkt hat, dass der Unterschied zwischen vluci und vlüce in einer 
anderen Sprache seine Analogie hat, nämlich in oho^ und otxo^. 
Ob ein griechisches ot im Auslaut für die Accentuirung kurz oder 
lang ist, ist nicht gleichgültig; das -0* von ahoi muss ein anderes 
sein, als das von oYxoi^. Ursprünglich auslautende 0» und m sind 
für die Betonung kurz; also wie olxoi noch (SQai>j Loc. xafial S. 52 

*) ei erscheint selbstverständlich ebenfalls als /, wie schon inlautend, 

vgl. ni = lt. nei. 
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(nicht "^xaiiaXj wie aqiioX)^ dofisvai ffvai, (fiq€(id-ai>y <fill^<tai (fikfjftaiy 
xstrai TtiXeraij sxnaXai*); dagegen if>iXifiai> = ^fpiXfjtfai^T ^ €tnoi> 
= *f^7roiTj ijot aus *^o*. Einen Consonanten hat oixoi> nicht im 
Auslaut verloren; es muss folglich contrahirtes -o* haben. Er- 
innert man sich der Bildung des Locativ PL, bei dem das Suffix 
mit dem Stamme durch i verbunden wird, so wird man in der 
Erklärung des Loc. Sg. nicht zu zweifeln haben; oXxoi ist aus 
%lxo'i *ohoß ^olxou entstanden. In den anderen Sprachen ist *-on 
zu *-oi contrahirt, das Slavische aber hat den Unterschied des ur- 
sprünglich auslauteiaden und des contrahirten -oi auch hier er- 
halten ; vluce ize und s. vrke juge stehen also auf gleicher Stufe, 
obschon sie verschiedenen Ursprungs sind. 

Der Zweck der letzten Auseinandersetzung war, nachzuweisen, 
dass ein ursprüngliches ia ausser im Griechischen selbst dann zu 
i zusammengezogen wurde, wenn es als Suffix an einen Vocal an- 
getreten war. Wenn also auch das Arische, Italische und Litu- 
slavische einen Instrumentalis auf ^-Jii besitzen, so lässt sich doch 
nicht für die indogermanische Ursprache mit Sicherheit dieselbe 
Endung ansetzen; es ist möglich, dass das i in den angegebenen 
Sprachen aus ia contrahirt ist. Dies ist in der That der Fall. 
Aus *-öias wird gr. *-(oagj -cog^ das ist das Suffix der griechi- 
schen Adverbia; xalcog verhält sich zu vrkais vilkais^ wie aSsXtpa 
zu afve asvi. Dass (aa schon bei Homer contrahirt ist, kann nicht 
auffallen, da der zwischen beiden Vocalen geschwundene Conso- 
nant y war; grade lange Vocale werden mit folgenden kurzen früh 
zusammengezogen, und bei den sicher contrahirten y^&ico (gaudeo^ 
aus *yäJ^€S-€co) und ngcoTog (dor. äol. nQceroc) steht der contrahirte 
Vocal oft genug in der Arsis**). Der adverbielle Gebrauch dieses 
Instrumentalis im Arischen, Sla vischen (z. B. mali/ und die 
Adverbia auf -sky)^ Litauischen und Lettischen (Bielen stein II 
273) ist bekannt; für das Griechische im Besonderen ist die Er- 
klärung der Adverbia auf -oaq als Instrumentale sehr angemessen, 
da sie mit den Instrumentalen auf -w beim Pronomen in einer 
deutlichen Beziehung stehen. Neben (aq findet sich (ods^ dor. cot«^ 



*) Ausgenommen ist das einsilbige al = 1. vae. Die ßetonung des 
orthotonirten «f = d ist aber regelmässig. 

**) Ich habe ^tajag angenommen, weil das contrahirte i meist auf ia 
zurückgeht; es ist aber auch möglich, dass *mjog anzusetzen ist, woraus 
die frühe Contraction noch besser zu erklären wäre. Für eine Contraction 
von io zu / fehlen aber Beispiele. 
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neben ovroag ovtoDj neben 7t(Sc nonj neben rwc tm. Dass die Ad- 
verbia auf -cog Ablative sind, daran ist jetzt nicht mehr zu denken; 
auslautendes r kann nicht zu g werden. Darin stimme ich auch 
mit Brugman Z. XXIV 74 überein; für die Analogiebildung be- 
denklichster Sorte, zu der er seine Zuflucht nimmt, um die Er- 
klärung der Adverbia als Ablative zu retten, will ich ihn nicht 
verantwortlich machen, da sie wohl nur aufgenommen ist, um die 
alte, angefochtene Erklärung durch eine neue zu ersetzen. 

Von grosser Wichtigkeit ist der Instrumentalis PI. auf '^--öias 
für die Erklärung des Instr. Sg. auf *-J S. 85 ff. und des Dativs 
der Pronomina auf *-öi S. 90 ff. Das ö derselben ist nach S. 53 
und 55 f. ein ö\ d. h. ein aus mehr als zwei a-Vocalen contrahirtes 
ö; die beiden Suffixe, -a und -ai, sind also ebenso wie -las im 
Instr. PI. an den auf ö auslautenden Stamm angetreten. Von den 
Casus der o- Stämme sind die wenigsten durch einfache Anfügung 
des bei den anderen Stämmen gebräuchlichen Suffixes an den 
Stammvocal entstanden. 

Genitiv Plur. Das Suffix ist*-ö?«, gr. -oav^ ital. und ir. *-om 
mit regelmässiger Verkürzung des langen Vocals vor m^ sl. w, lt. 
-w ^umjpi. Im Litauischen wäre bei betonter Endung u zu er- 
warten, vgl. Icamu^ weswegen auch das Lettische tu ju m hat; -^- 
aus "un ^'üm war wohl ursprünglich nicht betont, denn auch das 
slavische ü konnte nur in unbetonter Silbe entstehen, S. 88. Also 
ved. svasräm naräm^ gr. [jifjTiQcoPj 1. mittrum umbr. fratrom ir. 
mäthar^ sl. materu lt. dantü; die Endung in der Pronominaldekli- 
nation ist *'söm^ zdcoVy 1. istärum osk. eizazuncy sl. techü. Bei den 
a-Stämmen verschmilzt das Suffix mit dem Stammvocal, ved. deväm, 
gr. tnnoav y 1. eqtcom deum osk. Nuvlanum^ sl. bogü^ lt. d^vü Itt. 
devu; diese Genitive fallen also mit denen von consonan tischen 
Stämmen zusammen, und daher stammt wohl die griechische Be- 
tonung nodcSvj nach S-eciSvj odtav; das regelmässigere "^Ttodcov könnte 
in ifinodaip erhalten sein*), lieber den Genitiv der ä- Stämme, 
der sich im Germanischen findet, ist S. 40 ff. gehandelt. Klar 
ist gt. dage = and. ags. daga; e entspricht dem südeuropäischem J, 
Itt. u, Verkürzung ist aus dem S. 55 angegebenen Grunde nicht 
eingetreten. Auch die anderen Stamme haben im Gotischen c, 
das zur Noth dem Suffix *-öm gleichgesetzt werden könnte, 
obschon ein Suffix mit mehrfacher Vocallänge auffallend wäre; 

♦) Eine andere Anlehnung in der Betonung des Uen. PI. findet sich 
in att. nokiüty, nach noXftog, 
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die Endung -o von den weiblichen ä- Stammen ist auch auf die 
Pronomina übergegangen, izo ptzo blindaizo. Soweit wäre alles 
ganz regelmässig, wenn sich nur die Formen des Althochdeutschen 
und Angelsächsischen mit den gotischen in Einklang bringen 
liessen. Das geht aber nicht; ein althochdeutsches o im Auslaut 
kann nicht gotischem e entsprechen. Folglich darf man auch die 
gotischen Formen des Gen. PL nicht als die urgermanischen an- 
sehen; das Althochdeutsche hat ebensoviel Recht, berücksichtigt 
zu werden, wie das Gotische, und da von dem einzigen gebono 
die durchstehende Endung -o nicht abgeleitet werden kann, so 
muss man sich eben nach einer anderen Erklärung umsehen. 
Woran man sich zu halten hat, geht aus dem oben Bemerkten 
hervor; gt. dage ist zwar regelmässig, aber die unverkürzte Endung 
-e bei den anderen Stämmen schwerlich. Nehmen wir an, dass 
das ö der Endung *~öm eine einfeu^he Länge war, wie es am näch- 
sten liegt, wass musste denn aus urgermanischem *-a*m werden? 
Wie *-o*w behandelt wird, ergiebt sich aus dem Nom. Masc. der 
n- Stämme; wer annimmt, dass auslautendes m in den meisten 
europäischen Sprachen sehr früh, jedenfalls schon in der „slavo- 
germanischen Grundsprache" zu n geworden ist, wird verlangen, 
dass *-a^m ebenso wie *-a^w behandelt ist. Durchaus nicht; *-a'm 
ist, sei es aus *-em oder *-j7w entstanden, zu au geworden, d. h. in 
hat hinter a* seinen Stimmton u entwickelt, der mit a* zu au zu- 
sammengeflossen ist, wie im Loc. sunaii aus ^sutig^u S. 54, und 
so, da ?w durch das Auslautgesetz verloren ging, als letzte Spur 
desselben erhalten blieb. Die Fälle sind 

a) 1. Sing. Opt. Act. gt. sijau and. sjä ags. «eo, urgerm. 
^siau aus '^sia^m^ %iem =z gr. etfjVj altlat. siem, 

gt. viljau ags. ville alts. willeo vrilleu ahd. unllo loillu^ urgerm. 
^vilja^m z= 1. velim, 

gt. gebjau and. gcefa^ urgerm. '^gcthjc^m. Die westgermani- 
schen Sprachen haben die 1. Sg. Opt. auf -au verloren; dass sie 
vorhanden war, beweist die Flexion des Verbums , wollen', vor 
allem das doppelte / von ville-^ loiUeo^ willo. Die Flexion setzt sich 
im Westgermanischen, abgesehen von den durch das Präteritum 
hervorgerufenen Besonderheiten, zusammen aus der regelmässigen 
gotischen, der vom Infinitiv ausgegangenen altnordischen und einer 
Flexion viljau ^vlljais u. s. w., wie gt. sijau sijais, von der ahd. 
wiUa wille^ alts. leillie wüleas u. s. w. herrühren. Also 1. Sg. ahd* 
alts. st, gaü ist nicht aus ^siäm^ ^gebjäm entstanden; ebensowenig 
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hat in gehe eine lautgesetzliche Entwicklung aus der Grundform 
der 1. Sg. Opt. Präs. stattgefunden. 

gt. nimati and. nema aus ^nima^m^ europ. '*nemöm, Ueber 
die Entstehung dieser ungemein alterthümlichen Form ist einiges 
zu sagen. Das Optativelement lautet, sofern es unbetont ist, ?; 
so entsteht aus dem Stamme hhero +- 1 die 2. 3. Sg. *bheroi8 "^hheroit. 
In derselben Weise gebildet wurden die 1. Sg. und die 3. 'PI. 
*hheroim und '^hheroint lauten; aber diese Formen finden sich in 
den massgebenden Sprachen gar nicht, oder nur selten. Im San- 
skrit lauten die Formen hharejam und bharejits^ im Griechischen 
(fiqoi^iibi (fiqoiv und (pSgo^sp (fiqoiav (fiqoiv, die schon durch ihre 
Mannigfaltigkeit ihre ünursprünglichkeit verrathen; im Griechi- 
schen sind an den Optativstamm (feqov- die vorhandenen Endungen 
der 1. Sg. und 3. PI. angehängt, die indischen Formen sind ebenso 
aus bhare + am^ bhare 4- us entstanden. Augenscheinlich haben die 
nasalen Endungen m und nt eine eigenthümliche Behandlung des 
Stammes veranlasst; aus %h4ro'I-am^ oder wie man die ältere 
Form ansetzen mag, entstand "^bhSrojm^ *b1ieröm^ aus %hirojnt 
*bhSrönt^ wie aus ^govrn ^govms indog. '*göm ^göms (s. gäm gas 
dor. ßdSp ß(Sg hom. ßiop ßovg S. 53), aus *djevm "^djein (s. djäm). 
Dies %heröm ist in gt. bairau erhalten; die 3. PI. hat das Ger- 
manische aber verloren und durch gt. bairaina (S. 64), and.^e/? = 
*gibain ersetzt. Dadurch erscheint es auch in einem neuen Lichte, 
dass das Slavische grade die 1. Sg. und 3. PI. des Optativs ver- 
loren hat; erstere hatte, je nach der Betonung, *beru oder *bery 
gelautet, letztere *berq^ und eine solche 3. PI. ist in der That er- 
halten in bqdq Miklosich Parad. 33, Vgl. Gr. III 70. 

b) 3. Sg. und PI. Opt. Med. gt. -dau -ndau aus '^-da^m 
^-ndd^m = s. -täm -ntäm; die Endungen sind dem Conjunctiv ent- 
lehnt, wie im Activ -va, -^«, -ma. Anders steht es mit den Im- 
perativen atsteigadau^ lausjadau und liugandau^ deren Endungen 
ebenfalls auf --täm -ntäm zurückgeführt sind. Das Griechische hat 
allerdings (psqovToaVy doch ist das nur eine zu q)€Q^Tco gebildete 
Pluralform ; im Sanskrit sind -täm und -ntäm nur Medialendungen. 
'dau und -ndau des Activs können nur zu s. -<2(, -ntu gestellt 
werden, und es fragt sich blos, ob -a% oder -w der ursprüngliche 
Auslaut ist. u in Endsilben wird im Gotischen allerdings häufig 
durch au ausgedrückt; es wäre aber ein merkwürdiger Zufall, wenn 
dies grade in den einzigen drei Imperativen auf -au stattgefunden 
hätte. Im Arischen wird unbetontes ai und au (europ. at, aw) 
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öfter zu 1, u geschwächt, ähnlich wie a zu i; vgl. icchati = ahd. 
eiskon lt. jeskoti (S. 9), ums z=z avoac fjcoCy idhS idhänd = aiS-oOj 
sürjä = lt. saule^ fusjati (pusJca =• z. hushka) ■= avco^ kstmta zu 
ksvaumi und ähnL, vgl. das Verhaltniss von «Wiya zu ytixaviiai 
xavTfjQy uksdmäna zu aü^o), vgl. auch ugrd z. ughra. Die Mög- 
lichkeit^ dass -^w -"titu auf *-^aw *-w^aM zurückgeht, ist also durch- 
aus nicht ausgeschlossen. Wenn man die verwandten Formen 
anderer Sprachen durchmustert, darf man sich natürlich nicht 
durch die Bildungen des Griechischen und Italischen irre führen 
lassen, wo von der 2. Pers. Sg. aus verschiedene Umformungen 
eingetreten sind. Das Irische, das zuweilen von einer hervor- 
ragenden Alterthümlichkeit ist, wird uns auch hier unterstützen. 
Die 3. Sg. Imperat. lautet herad^ die 3. PL herat^ die von Ebel, 
Beitr. IV 351 ff., auf "^heratä %erantä Zurückgeführt sind. Dass 
(ffQSTO) (peQOVToap (meiner Ansicht nach) Neubildungen und für 
die Beurtheilung irischer Formen nur von geringem Werthe sind, 
will ich hier nicht einmal gelten lassen; die irischen Auslautgesetze 
widersprechen der Ehe Ischen Erklärung. Könnte man berad aus 
hharatät ableiten, so wäre alles in Ordnung; aber das Irische 
hat, als es seinen Auslaut verkürzte, nicht den Vocalismus des 
Arischen gehabt, sondern den südeuropäischen : berad müsste sich 
mit *(f>€Q€TO)T vereinigen lassen. Nun konnte aber ö, besonders 
vor dem schliessenden Dental, nicht spurlos verloren gehen, son- 
dern musste u-Infection verursachen; berad hingegen zeigt sichere 
Spuren eines auslautenden hellen Vocals. berad berat stimmen 
zu gt. atsteigadau liugandau ganz genau. 

c) gt. gavi gaujis geht zurück auf ein neutrales Thema 
gauja-^ das mit ^^wV u. s. w. zusammenzustellen ist. Dass gauja- 
aus "^gamja- entstanden sei, ISV I 173, ist unwahrscheinlich, weil 
m vor / sonst erhalten bleibt; Neutrum zu ieme^ zemlja kann gavi 
seines Wurzelvocals wegen doch nicht sein. Auch auf "^ga^mja- 
möchte ich es nicht zurückführen, glaube vielmehr, dass es von 
einem suffixlosen Stamme "^gau- durch -ja abgeleitet ist. Das dem 
gr, xd^füv entsprechende s. ksam hat im Accus, kmm ksas; dem- 
gemäss lautete die urgermanische Flexion einmal *gä^mz Acc. *^a*m 
Acc. PI ^ga'^mz^ die zu ''^gauz "^gau *gauz wurden. Von diesem 
gau' stammt gauja-, 

d) gt. ahtau and. ätta ags. eahta alts. ahd. altto^ urgerm. 
ahtau aus '^ahta^m. Im Lateinischen hat sich das auslautende tw, 
wie wir S. 79 f. sahen, unursprünglich bis auf septeni ausgedehnt; 



— 109 - 

im Irischen hat es ausser 8echt(n) auch ocht(n) ergriflfen. Es ist 
ebenso oben darauf hingewiesen worden, dass secht und ocht nicht 
etwa statt ihres Auslautes das '--iwi, auf welches noi und deich 
einmal auslauteten, angenommen haben, sondern nur m, dass sie 
also aus ^septam^ *oktöm entstanden sind. Dieser letzteren für 
das irische ocht(n) anzusetzenden Grundform entspricht ganz genau 
ahtau; bei einer anderen Zahl lässt sich selbstverständlich im Ger- 
manischen unursprünglich angetretenes m nicht mehr nachweisen, 
selbst wenn für sibun die regelmässige Form noch vorhanden wäre. 

Ich kehre wieder zu dem Suffix des Genitiv PI. zurück. 
Auch hier musste aus *-om, im Germanischen *-a®m, wenn es nicht 
mit, einem vorhergehenden Vocal contrahirt war, *-aw werden. Die 
Stimmtonentwicklung vor rn fand jedenfalls auch statt, wenn ein 
a** mehr£Eu;her Länge (S. 53, 55), wie im Gen. PI. der a-Stamme, 
vorherging, nur ging der Stimmton, der mit diesem o* nicht zum 
Diphthongen werden konnte, durch das Ansiautgesetz wieder ver- 
loren; die Genitivendungen *-a* und *-aM stehen also ungeföhr in 
demselben Verhältnisse, wie die Dative gehu und izai (S. 51 f.). 
Wenn das Gotische Genitive PI. auf *-aw nicht mehr besitzt, so ist 
damit nicht erwiesen, dass sie nie vorhanden waren. Das Gotische 
muss, wie zuerst auseinandergesetzt ist, irgend eine Verschiebung 
der Genitivsuffixe haben eintreten lassen, da das althochdeutsche 
-0 mit dem gotischen -e sich nicht verträgt; da nun nachgewiesen 
ist, dass aus auslautendem '^'a^m auch lautgesetzlich etwas anderes, 
als ~e werden konnte, nämlich *-aM, dass femer eine verschiedene 
Behandlung der Genitivendung *-öw, die in den übrigen Sprachen 
für a- Stämme und i-, u- und consonan tische Stämme gleich ist, 
im Germanischen durchaus angemessen und begreiflich sein würde, 
so glaube ich mit vollem Rechte das althochdeutsche und altsäch- 
sische -0 auf gt. -0 einerseits, auf urgerm. *-aw andererseits zu- 
rückführen zu dürfen. Die urgermanische Vertheilung der Genitiv- 
endungen war folgende: 

-a° bei den weiblichen a-Stämmen, *^iJa°, *^i&a°7Ja°. 

-o* bei den anderen a-Stämmen, *daga^. 

-au bei i-, u- und cons. Stämmen, "^gastjau^ *8univau^ '^hananau. 
Welchen Genitiv die Pronomina hatten, vermag ich nicht zu ent- 
scheiden. Die Vertheilung der Genitivendungen in den einzelnen 
Sprachen geschah so, dass immer eine aufgegeben wurde, im Goti- 
schen -at«, im Angelsächsischen -ö, im Althochdeutschen -J. Da 
Altsächsische, das wieder zwischen Angelsächsisch und Althoch- 
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deutsch vermittelt, kennt auch die Endung -a = gt. -g, vgl. Förste- 
mann Z. XV 162, Heyne 12, 86, 100 (iVo, ÄiVa); die Beispiele sind 
zu zahlreich, als dass man in dem a nur abweichende Schreibung 
für sehen könnte. Im Gotischen ist -e auch auf einige Feminina 
übergegangen; aber ansU ist, wi<^ gaste^ unursprünglich, man mag 
die Grundform des Gen. PI. der i-Stamme ansetzen, wie man will; 
handive ist noch weniger auffallend, da die weiblichen u-Stämme 
ihre Flexion überhaupt den männlichen entlehnt haben. Für die 
unursprüngliche Ausbreitung des -o im Althochdeutschen auf die 
a- Stämme, z. B, tago^ findet sich eine Analogie im Dativ PL 
Die Uebereinstimmung von ahd. tagum und alts. dagun agß. dagum 
and. dögum ist nur zufallig, da in den letzteren Sprachen am in 
auslautender Silbe lautgesetzlich zu um wird (blindum, ags. hanum 
and. liönum^ and. 1. PL hindum\ im Althochdeutschen aber nicht 
(hindames), tagum ist wie tago der consonantischen Deklination 
entnommen, z. ß. manno mannum^ fatero faterum^ während um- 
gekehrt das Gotische nach dage dagam auch 'manne mannam^ 
fjande fijandam bildet; -um ist im Gotischen, ausser in seltenen 
Fällen wie menopum bcyopum, nur erhalten, wenn der Plural auch 
auch im Nom. Acc. in die u- Klasse übergegangen war. Wenn 
also mannam^ fijandam^ abnam^ baurgim für secundäre Anlehnungen 
an die vocalische Flexion zu halten sind, so steht bei manne^ 
fijande^ abne^ baurge derselben Annahme nichts entgegen. 

Um noch einmal zusammenzufassen, welches Resultat sich 
aus der Untersuchung über die Bildung des Genitiv PL ergeben 
hat, so ist nicht allein wiederum gezeigt, dass südeuropäischem J 
baltisches u %, germanisches a* (ßage) entspricht, sondern auch 
durch die Aufstellung des Auslautgesetzes für *-öm und *-ew der 
Zusammenfall von europ. ö und e im Germanischen auf das 
Sicherste nachgewiesen. Derselbe Nachweis lässt sich führen bei 
Betrachtung des 

Nominativ Sing, der r- und n-Stämme. Der auf *-äw 
auslautende Nominativ Fem., germ. Hunga^ ist oben S. 68 be- 
sprochen; von demselben unterscheidet sich ganz und gar der alte 
Nominativ der n- Stämme, der im Europäischen zweierlei Gestalt 
hat, 'on und -ew, vgl. gr. TtOififjV yvcificov^ 1. lien homo, sl. korq 
und kamy = lt. akmü, -ön und -en wurden beide im Germani- 
schen zu *-a*w, das durch das Auslautgesetz zu gt. -a ahd, alts. 
ags. -0 and. -/ (S. 96) verkürzt wurde. Entsprechend gab es auch 
zwei Formen bei den r- Stämmen -Jr und -er, vgl. gr. qiQotrmQ 
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ncctfjQj 1. soror (nicht mehr *frator) pater^ ir. smr athir^ sl. bratü 
matty lt. sesu dukte; beide lauteten im Germanischen auf *-aV aus, 
das zu gt. -ar and. -iV, gekürzt ist (S. 96). Beim Neutrum gab 
es erstens die erweiterten n - Stämme, ,germ. *awgfo *herta S. 68 f., 
ferner eine andere Klasse, die stets in allen Casus das n gehabt 
hat; zu ihr gehören hauptsächlich die Neutra auf man. Der No- 
minativ dieser Klasse hatte entweder die verkürzte Endung, näma^ 
opofia nomen ainm S.74, oder die gedehnte; Leskien Dekl. S. 64 f. 
hat mit Recht sl. imq^ shn^ preuss. seinen auf *enmen, ^semen zu- 
rückgeführt und s. nämä^ falschlich auch attgo^ verglichen. Aus 
ursprüngl. "^nomen '^semen wird germ. ^namo^n '^sa^ma^n^ welche, 
im Auslaut verkürzt, *namo '^sa^mo'^) werden mussten. Das 
Gotische und Altnordische haben diese Nominative verloren, die 
westgermanischen Sprachen dagegen erhalten, aber die betreffen- 
den Wörter zu Masculinen gemacht, da ihr- Nominativ von dem 
üblicheren Nom. Neutr. der n-Stämme abwich und mit dem Nom. 
Masc. übereinstimmte. So sind ahd. namo sämo alts. namo sämo 
simo ags. nama slma Masculina geworden; im Altnordischen 
schwankt heima und heimi, slma und slmi zwischen der Behand- 
lung des Gotischen und des Westgermanischen. 

Der Zusammenfall der Nominative der or- und er-, cm- und 
ew-Stämme hat zur Folge gehabt, dass die Flexion der einzelnen 
Klassen vermischt wurde; vor allem ist nach Analogie des Nomi- 
nativs das ir und in in den starken Casus durch ar und an er- 
setzt, und zwar allem Anschein nach schon in sehr früher Zeit, 
da alle germanischen Sprachen in diesem Punkte übereinstimmen. 
Es heisst also nicht mehr, wie zu erwarten, "^fador Acc. *fadir 
Nom. PL "^fadirz^ "^uhso ^uhsin *uhsinz^ sondern, nach *hr5par 
*bröpar ^bröparz^ *gumo *guman *gumanz^ auch "^fador ^fadar 
*fadarz^ "^ukso "^vksan *uhsanz. Das ehemalige Vorhandensein der 
ew-Stämme geht aus der Flexion im Gotischen und Althochdeut- 
schen mit Sicherheit hervor. Joh. Schmidt Z. XXIII 359 ff. 
bespricht eine Reihe von Fällen, wo in den germanischen Sprachen 
in Endsilben a und i mit einander wechseln; er entscheidet sich 
dort anscheinend dafür, dass a und i stets aus demselben Laute 
entstanden sind, und zwar aus ursprünglichem a. Ich bezweifle, 
dass er diese Ansicht noch aufrecht erhalten wird. Die Laut- 
gesetze derjenigen Sprachen, welche i für a haben, lassen eine 



'*') Ich wähle hier -o zur Bezeiehnung des dritten auslautenden a. 
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Schwächung von a zu i gar nicht zu; in gt. farip und farats 
haitada kommen sogar a und i nebeneinander vor. Der Umlaut 
in ahd. nemin ferit^ mag er auch noch so selten sein, setzt ur- 
sprüngliches i voraus; denij wäre i aus a geschwächt, als das 
Gesetz des Umlauts noch in Kraft war, so hätte es überall Um- 
laut bewirken müssen; wäre es nach dieser Zeit entstanden, so 
konnte nirgends Umlaut eintreten. Umgekehrt ist das Fehlen des 
Umlauts an einer Stelle, wo man ihn erwartete, eine ganz ge- 
wöhnliche Erscheinung, vgl. z. B. alts. mdhti farid^ ags. hulpe 
cealfru^ and. burdir hurdi purfa muna (Conj.) tamidr spakari 
(Fem. des Comp.) und auch farid; das Fehlen der Brechung, des 
a- Umlauts, ist noch viel häufiger. Wenn im Althochdeutschen 
gebames neben gebem existirt, so wird darum niemand gebem auf 
gebames zurückführen wollen, so wenig wie man den Dativ ahd. 
suniu and. syni aus gt. sunau ags. suna ableiten darf; es bleibt 
hier nur die eine Möglichkeit, zwei verschiedene Bildungen der 
1. PI. und des Dativs für das Urgermanische anzusetzen, von 
denen die Einzelsprachen die eine entweder ganz verloren oder 
nur in Spuren erhalten haben. Die Verschiedenheit der Dativ- 
formen ist erklärt; -ames neben *-am ist schon schwierig; -a<? neben 
-id in der 2. PL ist vorläufig noch räthselhaft. Ueberall, wo a 
und i nebeneinander liegen, waren doppelte Formen vorhanden; 
aus ihrer Vermischung ist es zu erklären, wenn i nicht regel- 
mässig umlautend gewirkt hat. Die Vertheilung der Doppelformen 
im Genitiv ist nicht zweifelhaft; die Nomina hatten -cw, and. dags 
ags. däges alts. ahd. dagas z= tnnovOy die Pronomina -is^ gt. pis 
and. pess alts. thes ahd. des^ das vermittelt durch die Adjectiva 
auch in die Nominalflexion eindrang. Es ist möglich, dass 
auch pvi noch nicht urgermanisch war, vgl. ags. päs; jedenfalls 
stammt die Endung -is von dem Pronomen der dritten Person, 
18 (das Weitere in den Nachträgen). Wie mit dagis steht es mit 
and. heitinn = gt. haitans; altn. i = gt. a findet sich allerdings, 
doch nur unter ganz bestimmten Bedingungen (S. 96 f.) in auslauten- 
der Silbe, nicht in vorletzter. Das i des altnordischen Particip- 
suffixes verursacht keinen Umlaut; dass es aber nicht jung ist, 
erweist das slavische -enü. Andererseits ist zu beachten, dass 
das a von haitans zum Suffixe, nicht zum Präsensstamme gehört, 
o und e wechseln in Suffixen mehrfach. Dem gr. noreQog ent- 
spricht gt. hvapar and. hvärr; sl. kotoryj und koteryj kennt beide 
Formen; in L vier lt. kairas fehlt der Suffixvocal ganz. Hier 
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kehrt also in Einern Worte dieselbe Verschiedenheit wieder, die 
in sl. -enw and. -inn^ gt. -ans und s. -wa*) zu beobachten ist. 
Der Präposition vniq^ super entspricht and. yfir mhd. Uber^ dem 
dazu gehörigen vniqa superus aber ahd. obaro^ wovon gt. Ablat. 
ufaro Neutr. ufar ahd. obar; in supra liegt auch die dritte Stufe 
vor. Ebenso stehen inferi^ gt. undar , undaro^ 1. infra zu einander. 
Den Veränderungen im Suffix schliessen sich die der Wurzel an ; 
neben norsqog steht hsQog (ahd. hwedar ist anders zu erklären), 
neben anpar sl. vütoryj. Welche eigenthümlichen Betonungsverhält- 
nisse hier zu Grunde liegen, ist noch dunkel; die Accentuirung 
dieser Wörter zeigt die grösste Verschiedenheit. Nimmt man 
dazu, dass bei einer ganzen Reihe von Adverbien eine andere 
Betonung erscheint, als bei dem zugehörigen Nomen (vgl. z. B. 
sanat zu sana ^vog^ daksina daksine zu daksina^ vbhaja zu ubhaja^ 
apäka apäkat zu a/päJca^ upaka neben upaka^ madhja zu madhja 
(Ai(t(togj nedot zu nidov s. padd^ aparä neben apara^ vJttarat zu 
uttard)^ so kommt man unwillkürlich auf den Gedanken, dass die 
lituslavische wechselnde Betonung bei vocalischen Stämmen etwas 
alterthümlicher ist, als man anzunehmen pflegt. Soviel scheint 
mir klar, dass das i von heitinn nicht aus dem a von haüans 
geschwächt sein muss. Demnach bleibt nichts übrig, als auch in 
nemin ein ursprüngliches -ifw = gr. -€V anzunehmen; schwierig ist 
es, das -aw der nordischen Sprachen damit in Einklang zu bringen, 
wenn man, wie Schmidt a.a. 0. S. 370, das -in von hominis mit 
dem -€v von noifiivog zusammenstellt und nicht homo und noififfv 
ganz von einander trennt. Das Griechische hat die schwachen 
Formen der n- Stämme ausser in Ableitungen verloren; 'Tto*/*«!'- 
und yviofiov- sind die starken Stämme von zwei ganz verschie- 
denen Bildungen, wie nateq- und (fgaroq-j über deren Flexions- 
unterschiede im Nachtrag einiges mitgetheilt werden wird. Da 
sich aus gt. hanin ahd. henin und and. hana ags. Itanan ergiebt, 
dass beide Klassen von n-Stämmen noch im ürgermanischen vor- 
handen waren, und da sie bis ins Gotische hinein im Pluralis 
auseinandergingen, so muss auch die Ursache ihrer Vermischung 
eine andere und stärkere gewesen sein, als etwa im Sla vischen 
und Baltischen, wo die consonantischen Stämme ihre abstufende 
Flexion überhaupt verlieren. Wenn das Germanische bei den 
Stämmen uhsin- und guman- auch die Nominative unterschied, so 



*) europ. teno' zu s. -na, wie (figofÄtyog zu xakfayog, columna, 

8 
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war gar keine Möglichkeit, beide Stamme zu vermischen; die 
schwachen Formen, von denen im Slavischen die Ausgleichung 
ausging, werden im Germanischen in Folge secundärer Entwick- 
lung grade auseinandergehalten. Folglich hat man guma und auhsa 
aus ^guma^n *ohsa^n^ *gumön ^uhsen zu erklären: das -o von 
gomo gumo stimmt mit dem von homo nur ganz zufällig überein, 
und ist der regelmässige Vertreter eines gotischen a z= and. i, S. 96. 

Das Lituslavische hat ebenfidls noch beide Nominative der 
n- und r-Stämme. sl. kamy lt. akmu = cat[i(6vj lt. su = xvcov^ 
menu (sl. mes§-ct^ = gt. rnena; der s- Stamm lt. menes- ist nichts 
anderes, als "^it/qvtS- (ähnlich 1. anser anseris aus *ans ^aneris^ 
*han8 *hanesis). Den Ausgang -ä = -ön haben alle n- Stämme, 
auch vandu preuss. vmndan^ pemu gr. noi^fjV; das Slavische hat 
dagegen noch kor§ erhalten, kamy soll nach Joh. Schmidt Voc. I 
aus ^kamons entstanden sein, weil nesy^ ty aus *nesons^ *tons ent- 
standen sind. Ich glaube, dass kamy und neay auch verschiedenen 
Ursprungs sei^ können, wie kor^ und pis^^ j§ in der That ver- 
schieden entstanden sind. Man sieht nicht ein, warum an grade 
vor s zu ü geworden sein soll; ein indogermanisches *akm^ns 
verträgt sich mit den Formen der übrigen Sprachen nicht, nicht 
einmal mit akmu, y in kamy ist aus auslautendem betontem -öw 
entstanden, unterscheidet sich daher von rybq, wie cJemu von lepq; 
in rybq^ lepq ist q aus europ. *-äm entstanden, S. 56, ebenso in 
berqy das der lateinischen 1. Sg. Fut. (nicht Conj.) gleichzustellen 
ist. Als das europäische ö im Sla vischen zu ä wurde, war das 
ö von -öw, -öm nicht mehr ein reiner Vocal, sondern nasalirt, ging 
deswegen in seiner Weiterentwicklung einen anderen Weg, als 
einfaches ö; derselbe Vorgang war schon S. 61 bei den Accusativen 
gt. po gibos and. pä gjafar beobachtet, und kehrt fest ganz genau 
im Altnordischen wieder. In den nordischen Sprachen wird ein 
ö in Endsilben zu ä, a; aber aus -ön entsteht im Altnordischen, 
das auslautende Nasale mit dem vorhergehenden Vocal zu einem 
Nasal vocal verschmilzt, Uy vgl. augu tungu = ags. eagan tungan. 
Der im Slavischen aus ön entstandene dunkle Nasalvocal verliert 
die Nasalirung im Auslaut, wie ty aus "^tüm. Unbetontes -ön wird 
im Slavischen zu -m, in maku und im Gen. PL materu u. s. w., S. 88. 

Lt. sesu verhält sich zu soror ir. siur^ wie dvkte zu Svyatfiq; 
vereinzelt scheint nach Analogie des auf *-w7i auslautenden Nomi- 
nativs der n- Stämme *sesuny sesun gebildet zu sein, eine Bil- 
dung, die unbegreiflich wäre, wenn sesu nicht schon von vom 
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herein ein ü gehabt hätte, sl. sestra ist wie lt. podukra gebildet. 
ö im Nominativ giebt sich in sl. hratu = (pqatoaq wieder durch 
die Kürzung zu ü zu erkennen (vgl. S. 88), während in voda 
(russ. vodä serb. voda) z= väcoq bei betonter Endung ä entstanden 
ist. In beiden Fällen ist die Flexion vom Nominativ aus umge- 
staltet worden, S. 69. Aus bratu ergiebt sich, dass die Nomina 
agentis auf -^ (vgl. sqpostatÜ) auf alte tor- Stämme zurückzufuhren 
sind; -statu = stator. 

In hamy ist also, wie in rabu^ hupujq S. 92, eine deutliche 
Spur enthalten, dass auch das slavische a die tiefe Färbung des 
südeuropäischen ö, des litauischen u einmal gekannt hat. Auch 
tetyre letyrije ist hier zu erwähnen; es ist kaum anzunehmen, 
dass y aus vä entstehen konnte, sondern y, aus w, geht auf vö 
zurück, lt. keturi, dessen u nie betont ist, aus *keturi *ketvuriy 
wie du aus *dvu Fem. dvt; über das ö von fidvor ist später zu 
sprechen. Die Grundform in den nordeuropäischen Sprachen ist 
*ketvör€s = s. catväras^ das zu dor. rhoqsg sich verhält, wie fotus^ 
päd zu noigy = "^nodq. 

Gt. hvarjis ist richtig mit lt. kurs Itt. hirß zusammenge- 
stellt und in hvar-jis au%elöst worden. Das u von kurs^ das 
niemals betont wird, kann nicht mit dem v des germanischen 
Wortes in Verbindung gebracht werden, da dasselbe zu dem Gut- 
tural gehört, hvar par haben dieselbe Endung, wie jainar^ hur 
wie kitur visur; ur und ar lassen sich nur durch ein europ. *-ör 
vermitteln, hvar ags. hvär and. hvar ist verkürzt, trotzdem es 
einsilbig war, wie andere unbetonte Conjunctionen; die unverkürzte 
Form ist vielleicht in ahd. hwär erhalten. Dies hwär weist auf 
germ. *hva^r =- lt. Itt. *Mr kur; ahd. dar = *pa^r^ Itt. tur lt. ki-tur. 
Das Slavische hat ebenfalls noch hierzu gehörige Wörter. Er- 
innert man sich, dass braiu aus (pqatoaq entstanden ist, und dass 
hvar kur^ besonders in hvarjis kurs durch ihre Verkürzung be- 
weisen, dass sie meistentheils unbetont waren, so wird man erstens 
sl. kude (= russ. gdi^ pln. gdzie) in ku-de auflösen, ebenso ide^ 
side (russ. zde)j vislde (russ. vezde)^ inüde (russ. inds)^ ovüde 
(pln. owdzie)y nekude (russ. negde pln. niegdzie); diese Auflösung 
von küde u. s. w. ist um so gerechtfertigter, als auch tide^ visiide^ 
inüide vorkommt, jfcä- ist lt. Itt. kur gt. hvar^ visi- lt. Itt. visur^ 
Sl- Itt. sur gt. her ahd. hier. Dem gt. hvarjis lt. kurs entspricht 
ganz genau ky)\ in gleicher Bedeutung. ky)\ Miklosich IllöOf., 
kyimt kyichü u. s. w. sind regelmässig aus ^k^-ß^ *ku'jimif ^ku-jichü 

8* 
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standen; M- in Jeyj wird als Relativ aufjgefasst, und in Folge 
dessen keya^ cii^ koje u. a. dazu gebildet; aus *ku Jego ist kqjego 
geworden, nach koje^ da ein *kyjego ausser aller Analogie gestan- 
den hätte. So erklärt sich die wunderbare Flexion von kyj ein- 
fach daraus, dass das erste Glied des Wortes ursprünglich gar 
nicht deklinirbar war. 

Auf auslautende Verbalstämme finden sich haupt- 
sächlich unter den abgeleiteten Verben, S. 14, 19; gr. vnvoa) 
vnvciöcoj 1. aegrottiSy dessen Zugehörigkeit Curtius erkannt hat, 
lt. sapnuju sapnuti. Im Slavischen sind es die Verba auf -ujq 
ovati S. 93. lia Germanischen fiel -öß und -ejd zusammen; hier- 
her gehören also noch einmal die Verba mit dem Stamm vocal ai, 
Wurzel verba sind selten: 

ags. hlävan ahd. plahan geblän und kaplät ags. blced ahd. 
plätF,^ urgerm. %laian^ nach S. 19flF. aus "^hh^jcrn,^ Wurzel 
%}ilö. Daneben gt. hlesan (Perf. %aibles nicht belegbar) 
ahd. hläsan, Lat. jläre ist entweder mit den abgeleiteten 
Verben auf ö in die a- Klasse übergetreten oder aus "^floare 
entstanden, vgl. creare^ screare sl. vejati hlejati. 
ahd. päan mhd. bcen^ vgl. 1. foveo fövi. 
Urgerm. %aian kann sowohl aus "^hd^jan^ als aus "^hd^vjan ent- 
standen sein, nach S. 30 f.; sicher ist die letztere Entstehungs- 
weise in mhd. flo&en vlät» Ausser dem Causativ der Wurzel plu^ 
ahd, ßewen mhd. vlöuwen S. 21, gab es ein urgermanisches *ßaian 
aus ^fla^vjan^ das im Wurzelvocal genau mit gr. nXoioa überein- 
stimmt, nhioa kann nicht aus ^ttXoJFjch entstanden sein, da dies 
hom. ^nXoi(a lauten müsste, wie xaloa, xXalco u. a., sondern nur 
aus "^nXfajoa ^nhaJjoa; als / verloren gegangen war, wurde nXia- 
als Stamm au^efasst und snXfov nXü^rfjQ nXcorog dazu gebildet, 
genau wie vlät zu flößen, ^flaian und ^nXiaJjcn sind Denominativa 
von einem Stamme, der im sl. plavl erhalten ist, vgl. dazu nXoaiCia, 
nXiOifiog*). Sl. plavi wird aufzufassen sein wie Itt. guvs; der 
Stamm europ. plöv- verhält sich zu plov- in nXoog nXotov vlöuwen^ 
zu plev' in nXioa phvq (S. 7) und plu- in nXvroq fluz flozza lt. 
pludis wie Ttoardo^ai zu TtOTfAog^ Ttirofiai^j imofi^v oder (fxoQ 
ahd. bära zu (poqfiog bamiy (fi^ biru^ (pccQStQa burdi burt. Von 
plavl und nXfifAy vlceen zu trennen ist plavitiy das nur das sla- 
vische Causativ zu plovq (mit o) ist. Ebenso ist der lange Vocal 



*) Aber nkoloy von nkoos* 
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im lt. Präteritum ^fov;aw nicht zu vergleichen; lt. plauju ist das 
regelmässige Causativ, das wie viele andere Causativa (z. B. baudiu^ 
diaugju^ telju^ traukju^ meiju^ laviju^ lavkjfo) primär geworden ist 
und das Präteritum phvjau angenommen hat, wie spjauju Itt. 
spljauju (d. i. *8j>jüju^ wie jaunas^ jau^ Itt. Ijaudis^ vgl. sl. jpljujq^ 
junü^ ju^ jucha^ Ijudtje; lt. Itt. jau sl. ju aus urspr. ju) das Prä- 
teritum spjovjau Itt. spljävu; ov war in pjovjau litp^ävu Yon pjauju 
Itt. plßauju =z gr. maiffü^ 1. pavio u. ähnl. berechtigt. 

Einer der eigenthümlichsten Verbalstamme, die auf ö aus- 
lauten, ist gnö = s. gnä. Im Sanskrit lautet das Präsens 
dieser Wurzel gänämi^ das Joh. Schmidt treffend als ^gan-nämi 
erklärt und als Präsens zu dem Gotischen Icann^ hannjan erkannt 
hat; diese Formen setzen ein verlorenes *Mnnan voraus, das = 
gänämi ist. Im Arischen bleibt unbetontes an, wenn ihm im 
Europäischen en oder aw, nicht an (gr. a^ 1. en^ germ. un) ent- 
spricht, erhalten; vor Dentalen schwindet dann n meist mit Er- 
satzdehnung. Daher vätä = ventus gt. vinds and. vindr ahd. wint^ 
gäta z. zäta' (zu dem sich ahd. alts. kind verhält, wie s. mdrta 
zu pirtd)^ s. vätd (Wurzel van) = ahd. lount^ ätt and. önd ahd. 
anut^ sätd sisäsati von san u. s. w. ; ebenso ist gänämi entstanden 
und ihm entspricht europ. *gennämi mit unbetontem, unveränder- 
lichem ew, wie in gt. vinds. Die indische Flexion der genannten 
Wurzel ist auch als die ursprüngliche anzusehen; wie in vielen 
Fällen liegt dem Präsens ein anderer Stamm zu Grunde, als den 
übrigen Verbalformen (vgl. piparmi apräsarn). Das dem s. gänämi 
entsprechende Präsens ist im Südeuropäischen aufgegeben; es hat 
dafür yiyvciöxoa 1. nosco. Das Baltische hat den Präsensstamm 
weitergeführt, vgl. preuss. ersinnat lt. linoti Itt. zinät^ die also mit 
einem gr. dafivccoo zu vergleichen sind; nur Itt. znuts == yvcarog 
hat den anderen Stamm erhalten. Das sl. zncyq scheint zwar mit 
ahd. chnäan schön übereinzustimmen; aber dass letzteres sehr alt 
ist, bezweifle ich, und sl qj = urspr. öj anzusetzen, hat nach S. 93 
auch sein Bedenkliches. Das Slavische hat wohl dem Litauischen 
etwas näher gestanden, als es den Anschein hat; es flectirte ur- 
sprünglich *zinqjq znati^ das litauisch iinau Hnuti wäre, und hat 
dann für *zlna- auch in das Präsens zna- eingeführt, als sich die 
beiden Stämme in dem auslautenden Vocal nicht mehr unterschie- 
den. Im Germanischen ist zu dem verlorenen Präsens ^kinnan^ 
das wie xdfAPco entstanden ist, mit dem üblichen Ablaut das Per- 
fectum kann hmnum, das Causativ kannjan^ kunnan kunnaida (nach 
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vitan munan) und hunps neugebildet; das p für ä bei dem letz- 
teren Worte ist merkwürdig. Neben kann ist aber das alte Per- 
fectum in gleicher Bedeutung in Gebrauch geblieben, mit Verlust 
der Reduplication, wie bei allen Präteritopräsentien ; es ist das alt- 
nordische knä. Die ursprüngliche Flexion dieses Perfects muss 
^knau *knät *knä *knäm u. s. w. gewesen sein; davon hat das Alt- 
nordische nur noch knätt (tt vgl. Wimmer .§. 23 b) und knä^ 
zu denen auch die 1. Sg. knä gebildet ist. Der Pluralis ist in 
die Analogie von mä matt mä (= gt. mag) übergetreten und lautet 
knegum u. s. w.*); dass dies eine Analogiebildung ist ergiebt sich 
deutlich aus dem Präteritum, das neben knätta (nach mätta)^ knäda^ 
Opt. knceda hat; knääa zu yvcarog nötus wie munda zu -fiarog. 
Die westgermanischen Sprachen haben dies Präteritopräsens auf- 
gegeben, und dafür zu dem Präteritum knäda (ahd. chnäta) ein 
neues Präsens gebildet, nach dem Muster der Verba auf *-aian 
*-äda (S. 19 S,) ; es ist ahd. clinäan alts. hiknegan (S. 21 ; dies g 
ist natürlich ein anderes, als das im Altnordischen) ags. cnävan. 
ö in der Ablautreihe e — o. Ablautreihen festzustellen ist 
nicht meine Au%abe; wenn ich sie im Laufe der Untersuchung 
berühren muss, kann es nur ganz kurz geschehen. Brugman hat 
die Ansicht ausgesprochen, dass das arische ä oft europäischem o 
entspreche; man kann darüber denken, wie man will — ich denke 
darüber, dass es nicht der Fall ist — , so viel ist gewiss, dass 
neben e und o im Europäischen auch die Längen e und ö auf- 
treten. Die in der Verbalflexion vorkommenden Fälle können 
übergangen werden, da sie nur in wenigen Spuren in einzelnen 
Sprachen erhalten sind; von Wichtigkeit sind hier die Substantiva. 
ö in der Wurzelsilbe haben Wurzelnomina und a- Stämme, dann 
auch abgeleitete Verba; die a- Stämme mit ö sind wohl auf die 
Wurzelnomina, die überall in die vocalische Flexion übergehen, 
zurückzuführen. Ich nenne hier Beispiels halber aus dem Griechi- 
schen: xXaitp xXcoTtaofiaif — xiAnroa xixXotpa xXonfjj (txoiifj üxcimo) 

— dxijtrofiai <Sxoni(a dxonog^ (pcog — q)iQ(o (pogito tpoqocy qciifj 

— ginfa ^ntj^ Icinfj — XiTtoa Xonog^ nkcico S. 116, ebenso Qoiofiaij 
Xciofiai^ TQCtindco — rqinta rqonog^ TQa)x<x(o — tqiyuüa TQOXogj 
(ftQ(0(pccco — (tTQigxo cfTQOifogj ncoXiofjbai -TroiXtjg — TtiXofiaif tiXXta 
riXog noXogj ßcSlog — ßiXog ßoXfjj ßcnfiog — ßaivon, d(S d(S(ia 
S.76 — di(i(o äofiogj Ttootdofiaif — nitofiat nordofAai norfiogj id-oadfj 



*) Nach megum (gt. magum), dessen e aus dem Optativ eingedrungen ist. 
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(für *(a6^j wie *«i%Ja in idfiäcig für *^rfa) — sdofiaij 6q(anr<a 
— dqirna Sqonov^ pcnfiaoa — vifica vofiog; aus dem Lateinischen 
vöx — gr, sTtog oxfj, söpio — and. sofa (far *8vefan) svaf. Das 
Slavische kommt hier nicht in Betracht. Das Litauische hat u im 
Ablaut zu e und a nur in einigen alten Wörtern erhalten, niemals 
mehr als lebendigen Ablaut; für u ist als solcher, je nachdem e 
oder a zu Grunde gelegt ist, ai und o {ä) eingeführt. Wer also 
dies litauische o, lettische ä dem südeuropäischen ö gleichsetzen 
will, der muss mit ai ebenso verfahren. Li den baltischen Sprachen 
ist ein ganz gewöhnliches Mittel der Wortbildung die Steigerung 
des Wurzel vocals, eine Steigerung, die mit der späteren Vrddhi 
sehr viel Aehnlichkeit hat; bei dieser secundären Steigerung wird 
auf die alten Vocalreihen nicht die geringste Rücksicht genommen, 
wie es auch nicht anders zu erwarten ist. Auch das Slavische 
kennt eine solche secundäre Steigerung; sie ist hier aber wegen 
der Dürftigkeit des Vocalismus viel weniger mannigfaltig. Eigen- 
thümlich ist ausserdem den baltischen Sprachen, dass sie bei der 
Neubildung von Wörtern nicht die älteren Suffixe angegeben haben; 
eine Unzahl scheinbar primärer Verba sind abgeleitete — sogar die 
mit n abgeleiteten, z. B. dumbu^ und die meisten Causativa sind 
primär geworden — , und ebenso viel neugebildete Wörter befin- 
den sich unter den a- und ja- Stämmen. Wenn man auch die 
entlegensten Hülfsmittel, wie Epenthese und Nasalirung, zu Hülfe 
nimmt, so wird man doch nur wenige der litauischen ai und au 
in der a- Reihe erklären können; die meisten sind auf secundäre 
Steigerung zurückzufuhren*). Ebenso ist es mit o, und wenn 
auch in litauischen Wörtern wie tvora^ stogas^ srove (für *sruve^ 
vgl. sl. ^>^av* S. 116, zu sraveti) numone^ ihnota^ arkligone u. a. o 
im Ablaut mit e a vorkommt, so lässt sich durchaus nicht be- 
haupten, dass dies o gleich dem südeuropäischen 5 ist. u ist, wie 
bemerkt, nur noch selten, vgl. lt. numaa Itt. numa zu vcnfAdca ahd. 
näma^ lt. Itt. luma zu lemti Itt. lemt^ lt. slugas Itt. slugs zu lt. slegju 
slekti Itt. sledzu siegt (daneben Itt. schon slegs\ lt. Jääe (Kurszat 
Gr. §. 638, Wörterb. unter ,Klöpfer, Nesselmann 333) Itt. buze 
neben lt. laimas ,Menge' (Itt. auch bavae^ wie lt. davha neben lt. 



*) ISVn495ff. sind eine Menge von Fällen mit secnndärem Ablaut 
zusammengestellt. Interessant ist lt. palaida S. 496, das erst in jüngster 
Zeit f^paloda zu leidmi eingeführt ist. Ein besseres Beispiel für secundären 
Ablaut und Verdrängung eines älteren berechtigten Vocals, der nicht mehr 
in den Ablaut passt, wird es kaum geben. 
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Itt. diibe). jicicas Itt. juks verhält sich zu jöcus wie cftgoo^co zu 
(ttQOfpfj u. s. w., Vax zu vöcarcj 1. rös zu s. rasa lt. rasa^ persona 
zu sönare^ 1. praestdlari zu dxoXog^ ahd. «ä^a zu (foAog. Das Ger- 
manische hat das zu erwartende a" noch sehr häufig, vgl. Grimm 
Gr. II 24 jBf.; niemals erscheint ö in der Ablautreihe i—a. Ich 
führe nur an gt. usmet ahd. mdza zu gt. mitan^ ahd. fräga zu gt. 
fraihnan^ gt. w^e^a ahd. ä^; zu i'ifaw, and. kväma zu gt. qiman^ gt. 
vegf« zu vigan^ ahd. Zä^a iära brächa quäla u. s. w.; gt. andanem 
and. wäm ahd. 7iä7wa gehört also zu vonfAdoa lt. nümas. Im Goti- 
schen giebt es eine Reihe adjectivischer i- Stämme mit e in der 
Wurzel. Wurzelhaftes e im Ablaut zu e, o findet sich allerdings 
bei i- Stämmen, aber nur bei Substantiven grösstentheils weib- 
lichen Geschlechts, vgl. gt. qens and. kvän neben qino, vielleicht 
gt. vegi' zu vigan^ gr. driqi,g zu d^^o)^ 1. 5ee?6« (Nom. auch sedis^ 
Gen. PI. sedum und sedium)^ lex {legare wie sedare, Gen. PI. legum^ 
vgl. dotum dotare^ testari^ dagegen legi-timus wie maritimus^ fini- 
timus)^ tegula zu ^eg'o, regula zu re^o (2*? aus i7, wie in seduhis^ 
Siculus^ catulus^ famulus^ oculus) ; abgeleitet von solchen Stämmen 
sind vielleicht sQfjfiog Fem. iqfifAia^ Q^to^j celare, zu denen die Sub- 
stantiva nicht mehr erhalten wären. Aus dem Slavischen sind zu 
nennen edt jad7 medved^^ re6i, se6i ; lt. veze^ Itt. nesis^ meris zu 
nestj mirt^ lt. edlos PI. Itt. eza (vgl. in der Bedeutung gt. uzeta). 
Mit diesen Bildungen hat gt. andanems u. s. w. ofifenbar nichts 
zu thun. Holtzmann, Germ. IX 185, erklärt das e dieser Ad- 
jectiva aus Ersatzdehnung, wie im Plur. Perf.; hiergegen wäre 
nichts einzuwenden, wenn es nicht ein ablautendes e wäre, wäh- 
rend das e im Perfectum nur zußillig auf Wurzeln der e — o- 
Reihe beschränkt ist, vgl. feci cepi u. s. w. Es ist zu bedauern, 
dass die anderen germanischen Sprachen uns im Stich lassen, da 
sie i- und ja -Stämme beim Adjectiv nicht mehr unterscheiden; 
aber noch im Gotischen haben wir als sicheren i-Stamm analaugns^ 
und dies analaugns^ das von ahd. lougen lougna herstammt, be- 
weist, dass wir es mit abgeleiteten i-Adjectiven zu thun haben. 
Von alts. gif ragt, ahd. gifäriy gizämiy biqitämi^ mhd. gemtvze^ genceme^ 
vürnceme^ die wie gt. aiidanems^ andasets, gatems^ unqeps gebildet 
sind, ist ahd, gif uori kafogi mhd, gevüere geviiege^ Sihd, frawamuati 
mhd. vrömüete u. a. nicht zu trennen, und danach wird man im 
Gotischen *unandsoks *ufaips anzusetzen haben. Es giebt aller- 
dings auch uncomponirte Adjectiva, wie and. kvcemr frcegr hcerr 
tdßkr mhd. beere wcege gcebe u. a., und es ist nicht zu entscheiden, 
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ob nicht auch componirte Adjectiva von diesen ausgegangen sind, 
besonders mit ga- componirte; aber streng genommen sind diese 
ja -Stamme nur andere Ableitungen von denselben Grundformen, 
nämlich von den oben genannten Substantiven, wie gt. nem ahd. 
nänia zu niman neman^ ahd. fuora zu faran. Wenn von einem 
substantivischen a-Stamm ein Adjectiv abgeleitet werden soll, so 
geschieht das durch secundäres Suffix -ja^ also beere zu hära gt. 
ferja zu fära; secundäres Suffix a ist in dieser Verwendung früh 
verloren gegangen. Wird dagegen das Substantiv mit einer Prä- 
position, einem Adverb oder einem Adjectiv verbunden, so trat 
zu adjectivischem Gebrauch kein neues Suffix an; so werden im 
Sanskrit zu vrata die Adjectiva vratja^ aber anuvrata^ aj)avrata 
gebildet. Hiernach hätte man statt der gotischen i- Stämme a- 
Stämme zu erwarten ; solche liegen in ganohs neben ahd. ganuogi^ 
galavhs^ framaldrs^ gadobs^ gafeJiaba u. s. w. zahlreich genug vor. 
Nun lässt sich aus allen europäischen Sprachen nachweisen, dass 
an Stelle solcher a- Stämme adjectivische i- Stämme treten. Am 
bekannten ist dieser üebergang aus dem Lateinischen, wo z. B. iner- 
mi8^ infamis^ semi- exanimis^ inanis^ e- büinguis^ enervis^ illtistris^ 
impums^ peremnis^ bicomts^ bi- perennis^ sollemnw^ imberbis^ im- 
bellis und zahlreiche andere, besonders aus jüngerer Zeit, oft neben 
den älteren a- Stämmen, nachweisbar sind. Dieselben Bildungen 
hat Ebel im Irischen erkannt, enirt^ sonirf^ sulbir^ ZE 235 Anm., 
zu denen nach H. Zimmer essdmin (von omun) ZE 1006, sutam 
stUhin (von tan) ZE 863, sochoisc (von cosc) ZE 863 hinzuzu- 
fügen sind. Aus dem Slavischen sind zu nennen sugvhl dvogithi 
trigvhi neben sv^gvbu trigvbu^ isplum neben plunu^ beceni zu cena^ 
natisti zu itsta^ udobl neben udobu zu doba (ohne Präposition 
dobli^ wie vratja) svobodl neben svoboda^ preprosti zu jjrostu^ 
pripruvl zu pruvu^ sqprotivl von protivu u. a., vgl. Miklosich 
Vgl. Gr. II 55 III 37. Im Slavischen sind diese i- Stämme un- 
flectirbar und zum grössten Theil Adverbia; hiermit stimmt ihr 
Gebrauch im Griechischen vollständig überein. Von y(€iq wird 
ohne weiteres Suffix das Adjectiv avT6%€iq gebildet, dessen Ad- 
verb der Locativ avTO%€iqi ist; ebenso von vi'^ amovv%i (aber 
vvx^oc)i die Betonung dieser Locative ist die ältere, vgl. dinovg 
gegenüber dvipad, Neutra werden von solchen Adjectiven über- 
haupt nicht mehr gebraucht*), und so kommen sie auch nicht als 

*) Nur vn6<fQa(x). In avroyu/ij II. 8, 197, ist i nur lang gebraucht» 
weü das Wort sonst nicht in den Vers passte. 
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Adverbia vor. Ausserdem giebt es aber Adverbia auf l und et^ welche 
nicht von consonan tischen Stammen, sondern von a-Stammen ab- 
geleitet sind, vgl. z. B. adnovdi ((tnovdfjjj iQtatoixi (dTotxog) neben 
tqidrotxoc j lisradroixi y vijnoi^pi neben v^Ttoivog^ Ttavdfjfisi neben 
ndvdijfjLog j navoiibXel^ dor. 6i,nXei (Tab. Herakl.) neben dinXoog, 
Hier im Griechischen wiederholt sich, was schon im Lateinischen 
beobachtet werden konnte; die Adverbia auf l und «* werden mit 
der Zeit immer häufiger, während sie in älterer Zeit verhältniss- 
mässig selten sind. -* ist das Neutrum (S. 73), -«* der Locativ 
(S. 52, 54) von adjectivischen i- Stämmen, die selbst nicht mehr 
im Gebrauch und durch ja- Stamme (navd^fAiog neben ndvdfjfAogj 
Ttavdijfiel) ersetzt sind; dass das Verhältniss von navdfuiei zu 
ndvdfjfAog genau dasselbe, wie das von sublimis und mblirmis^ 
ganuogi und ganohs ist, ergiebt sich mit Sicherheit daraus, dass 
von einfachen, nicht zusammengesetzten Adjectiven auch nicht 
Adverbia auf i, oder st gebildet werden können. Im Lateinischen 
findet sich auch ein entsprechender Gebrauch beim Adverb; Neutra 
sind svhlimey impune (impunis sehr selten), peregre (pereger erst 
spät, älter ist peragrare), ein Locativ peregri. Auch im Indischen 
sind derartige i-Stämme nachzuweisen ; ich finde vbhajdhasti (hasta)^ 
abhogi (bhoga\ pävakafoci bhadrafoci (fokcl)^ udärathi (ratha^ aber 
särathi durch secundäres Suffix aus saraiha)^ dhümagandhi svgändhi 
(gandha)^ pratjardhi {ardha)^ ausserdem einige weniger sichere, 
wie sahobhdri {bhara)^ tuvigri^ vjänofi^ padgrbhi^ tuvisvani 
mahisvani (svana) u. a. Im Europäischen treten diese Bildungen 
viel deutlicher hervor, weil unter den einfachen Adjectiven i-Stämme 
sehr selten sind; das Indische hat sowohl zahbeiche adjectivische 
i-Stämme, als auch substantivische, die mit a-Stämmen wechseln 
(z. B. foci neben dem häufigieren (oJca). 

ö bei secundärer Dehnung. Wenn in einer der europäi- 
schen Sprachen a aus irgend einem Grunde gedehnt wird, so ent- 
steht ä, vgl. gtfahan pahta^ lt. dägas bädas; dies ä hat mit den 
alten Vocallängen nichts mehr zu thun, so wenig wie das ge- 
dehnte der Süd- und westslavischen Sprachen. In einigen Fällen 
hat aber Ersatzdehnung schon zu der Zeit stattgefunden, als die 
alten a und o noch nicht zusammengefallen waren (S. 7 flF.), und 
die so entstandenen ä und ö sind wie die ursprunglichen ä und 
ö behandelt. Gt.' sek% ISV II 416, gehört nicht zu salvtis^ sondern 

*) sels, nach dem Nom. Fem. sels 1 Cor. 13, 4, ist nicht ein ja-Stamm, 
sondern ein i- Stamm, kann aber ein ja -Stamm gewesen sein, wie sufy ein 
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zu oXog ovkogj 1. soUus oder zu 1. solaris Gt. gredus gehört zu 
ir. gort M. ^xjlu^'^v^ altir. gorte F. ZE 1006, ist also aus *ghortu8 
entstanden; es ist zu trennen von sl. gladu (ISV II 454), das 
übrigens, da ilideti daneben liegt (ISV II 23, 127), ebenfalls 
europ. 0, nicht a in der Wurzelsilbe hatte. Lt. v'enulika (vgl. S. 49) 
= gt. ainlif steht für *oinom likom^ *voinonlikon; u ist also aus 
*-ö, *-oÄ entstanden. Ebenso su su aus ^son *som^ das als Prä- 
position stets mit einem folgenden Worte verbunden war; *som 
wurde ausser zu su in Compositis zu san- (vgl. sl. su sq-)^ das 
noch mehrfach erhalten ist und dem lettischen sa- zu Grunde liegt; 
sa- hat umgekehrt su im Lettischen verdrängt. Interessant ist 
die Ersatzdehnung im Litauischen, welche beim Zusammentreffen 
von Nasal und s stattgefunden hat; sie zeigt einerseits, dass das 
Litauische erst spät das europäische a und o zusammengeworfen 
hat, und andererseits, dass u nur südeuropäischem ö entsprechen 
kann. Das deutlichste Beispiel sind die Accusative PI. tus und 
tas, tus z=z gr. Tcog Toig^ 1. equös^ ir. baullu (u = öä), tas =: gr. rdgj 
1. mensas^ ir. ranna S. 61 f. ; wäre das u in tus durch Einwirkung 
des Nasals entstanden, so müsste derselbe Nasal im Acc. Fem. 
denselben verdunkelnden Einfluss ausgeübt; haben, ans wird anders 
behandelt, als ons und ans; aus ans wurde im Auslaut mit Ver- 
kürzung OÄ, lt. Itt. lepas^ im Inlaut «s, lt. os^ vgl. rankosna S. 61, 
62, also beide Male ohne jede Nasalirung. ons und ans wurden 
ons ans; die Nasalirung des o verhinderte, dass es zu a wurde 
(Aehnliches S. 61 und 114), und so entstand aus on im Litaui- 
schen u (dialektisch noch un)^ aus an aber ä (an). Im Letti- 
schen fallen beide zusammen, wie in dieser Sprache auch aus 
jedem an vor Consonanten ü wird; die bei n hervortretende u- 
Färbung ist aber eine junge Erscheinung im Litauisch-Lettischen, 
und die u von tus und zuss sind ebenso verschiedenen Ursprungs, 
wie die von dumu und ütrs. Südeuropäischem an entspricht lt. ä 
in drqsus (Itt. drus)^ vgl. S. 3, qsa (Itt. üsa) •= 1. ansa^ zqsis 
(Itt. zm) = anser. Dagegen lt. Itt. tus vilJcus s. o., altlt. -mus^ 
Suffix des Dat. PL =r sl. -mü preuss. -mans (Joh. Schmidt Btr. 
IV 268) 1. "hv^ altl. -5oä, lt. tusas zu 1. tonsa ahd. danson^ und 
zwar verhält sich tusas zu tqsju t§sti wie ahd. danson zu dinsan^ sl. 
trqsu zu tr§stt; aus tusas sieht man auch, was von der secundären 
Steigerung in tqsyti zu halten ist. Ein sehr wunderbares ü des 

u- Stamm war. Die Abweichung in den Suffixen macht die Zusammen- 
stellung von seis mit sarva okog sollus ziemlich zweifelhaft. 
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Litauiscli- Lettischen ist das des Loc. PI. der a-Stärame, vilkuse 
vilkus. Mit vlücechü wird diese Formen niemand zusammenstellen 
wollen; die Anlehnung an darhusna^ aus der Leskien Dekl. 106 
darbus erklären will, wird dadurch, dass darbusna ein „loc. plur. 
der Richtung" genannt wird — toj^ S. 37 war vermuthlich ein 
loc. sing, des Ursprungs — ', nicht im Geringsten wahrscheinlich 
gemacht. Ausser vilkuse ist aber auch der Loc. Sg. vilke auf- 
fallend und unmöglich direkt auf *vilkoi =■ sl. vlüce zurückzu- 
führen; aJcyse mit gedehntem Stammvocal stimmt nicht zu akims; 
lepoje hat zwar mit der Locativbildung des Arischen grosse Aehn- 
lichkeit, weicht aber von dem europäischen Locativ der ä-Stämme 
(S. 51), den auch das Slavische besitzt, sehr bedeutend ab. Dazu 
kommt noch folgender Umstand. Der litauische Locativ ist ein 
absoluter Casus und tritt niemals hinter Präpositionen, wie der 
slavische Locativ; bei der Präposition j^r'e = sl. pri steht der 
Genitiv, nicht der Locativ. Kurz und gut, die gerammte Locativ- 
bildung hat im Litauischen eine starke Veränderung erfahren. Schwer 
wird es sein, die gemeinsame Grundlage dieser Veränderung aus- 
findig zu machen. Das u in vilkuse kann doch nur aus dem Acc. PI. 
stammen, und in der That haben alle Locative PL die unverkürzte 
Form des Acc. PL, wie sie z. B. vor der Postposition -na steht; 
wenn also rankose Itt. t'ukäs sich von vilkuse vilkus dadurch unter- 
scheidet, dass es nirgends einen Nasal vocal oder Spuren eines 
Nasals vor -se hat, so beruht dies einfach darauf, dass der Nasal- 
vocal äit^ wie lt. rankosna Itt. rukas (Acc. PL) beweisen, schon 
seit langer Zeit ein reiner Vocal geworden war. Demnach braucht 
rankose ^ wenn es auch zu der ursprünglichen Form des Loc. PL 
sehr gut stimmt, durchaus nicht = sl. rqkachü zu sein; wenigstens 
ist die Wahrscheinlichkeit ebenso gross, dass es wie vilkuse ge- 
bildet ist; und wie vilkuse aus *vilkonse^ rankose aus *rankänse^ 
ist akyse aus *akinse entstanden, vilkuse ist vilkus -e zu theilen: 
es ist ein Acc. PL mit einer Postposition. Dass ein Accusativ 
mit einer Präposition — resp. Postposition — die Bedeutung eines 
Locativ s bekommen kann, dafür sind aus dem Litauischen selbst 
Beispiele anzuführen; bei Schleicher Lit. Gr. 265 wird erwähnt, 
dass in einer Gegend des litauischen Sprachgebiets für den Lo- 
cativ i mit dem Acc. gebraucht wird und nach einer Notiz bei 
Kurszat §. 602 ist dasselbe der Fall bei dem Accusativ mit der 
Postposition n, vgl. auch anf staldq Kurszat §. 528. Dass vil- 
kuse ursprünglich nasalen Auslaut hatte, ist sicher, vgl. Bezzen- 
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berger 146, 251; die älteste Form der Postposition scheint -q 
gewesen zu sein, das dem slavischen m sehr nahe steht. Sl. vü lt. *q 
ist die indische Prä- und Postposition ä. Im Slavischen wird zwar 
aus *än der Regel nach *^, vgl. S. 64 ff. ; aber wenn man erwägt, 
dass Präpositionen oft stärkere Verkürzungen erleiden (vgl. z. B. 
sl. po^ na^ pre, u\ und dass ein genau übereinstimmender Ueber- 
gang von q zu vu in vutoryj vorliegt, so wird man wohl die an 
und für sich höchst bedenkliche Zusammenstellung von vu und in 
aufzugeben geneigt sein. Dazu kommt noch, dass das europäische 
*mi in der That im Slavischen in regelmässiger Lautvertretung 
erhalten ist, wenn auch nicht mehr absolut, nämlich in j^de vom 
Stamme *endo' (S. 67) und in jqtro i= Svreqov s. antra; wie aber 
diese Wörter von *eni abgeleitet sind, so von *än (= s. ä sl. vu) 
s. antra sl, qtri qtroba^ durch deren Vorhandensein die ange- 
gebene Erklärung von vu bedeutend unterstützt wird*), vü als 
Präposition verhält sich zu lt. q^ wie hu zu ved. kam. Die im 
jetzigen Litauischen vorkommende Endung des Loc. PL -se ist 
für 'sa mit Anlehnung an die Singularformen eingetreten. Im 
Lettischen, Bielenstein 11 24, fenden sich ebenfalls beide Formen, 
-SU = lt. 'sq und ^si z= lt. -sf. Freilich ist noch nicht alles in 
Ordnung, wenn viOcuse in der angegebenen Weise aufgefesst wird; 
die Locative des Singulars bleiben noch unerklärt, und ich muss 
gestehen, dass ich nicht sehr viel aus ihnen zu machen weiss. 
rankoje liesse sich wohl als *rankojq auffassen, da zwischen a 
und e hinter y kein Unterschied ist; darum ist auch die Schrei- 
bung rankoja (Bezzenberger 133 f.) nicht als Beweis für *ran' 
kojq anzuführen. Aber rankoj" ist kein Accusativ, sondern der 
alte Locativ, dessen i sich vor dem folgenden Vocal liquidirt hat 
und darum nicht mit ä zu ai zusammenfliessen konnte; ebenso 
sind die älteren Locative von i-Stämmen, nakteiq^ sirdeie a. a. 0. 134 
aus *naktej'§ entstanden. Was femer ist viüce? Es würde regel- 
recht aus *vükq, *vilken verkürzt sein, und für ^vilk§ Hessen sich 
wohl die dialektischen Locative auf i anfuhren, wie es Bezzen- 
berger a. a. 0. 136 auch gethan hat; dass das § in der Schrift 
nicht mehr hervortritt, beweist nichts. *vilken müsste etwa aus 
*vilkeän contrahirt sein, dessen e = sl. e die ältere Stufe des 
litauischen e darstellt. Aber dass dieselbe Postposition, die im 

*) Osk. anter umbr. ander sind mit ihrem a zwar auffallend, um so 
mehr als die dem lateinischen in entsprechende Präposition en lautet; aber 
dieses a findet sich anch in anderen Wörtern. 
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Pluralis mit dem Accusativ verbunden wird, im Singularis an den 
Locativ getreten ist, scheint mir nicht annehmbar; daher möchte ich 
nicht *äw, sondern *en in diesem Falle für die Postposition halten, 
mit einem Gebrauch von *ew, der aus dem Italischen bekannt ist. 
Die absolute Form des europäischen *€m ist zwar im Litauischen 7; 
aber das lettische e- geht noch auf *en zurück, da aus in im Let- 
tischen i wird. Warum die Sprache von den beiden möglichen 
Bildungen die mit *än im Singularis, die mit *en im Pluralis auf- 
gegeben hat, wird schwer anzugeben sein; soviel aber ist sicher, 
dass keiner der litauischen Locative direct aus einem indogerma- 
nischen Locativ entstanden ist; wenn vilke und vüJcuse erst im 
Litauischen gebildet sind, so ist die Wahrscheinlichkeit sehr ge- 
ring, dass rankoje und rankose hervorragend alte Formen sind. 
Zu bemerken ist noch, dass in der älteren Sprache vor der Post- 
position -^«, -/?, seltener absolut, alte Locative Sg. sich finden, 
auf i = e bei den Masculinen, -ai bei den Femininen, -iVw beim 
Pronomen, vgl. besonders Bezzenberger an den betreflfenden 
Stellen. 



Im letzten Kapitel sind diejenigen Fälle zu besprechen, welche 
sidi erst nach genauer Feststellung der regelmässigen Lautent- 
sprechung sicher beurtheilen lassen, die „Ausnahmen^. Hierzu 
gehören vor allem zwei Casus der a- Stämme, der Nom. PL und 
der Abi. Sg. Masc. 

Nominativ Plur. Es kommen nur wenige Formen in Be- 
tracht, da die meisten Sprachen den Nom. PI. der Pronomina 
auch in der Nominalflexion verwenden. Wichtig sind die ger- 
manischen Formen, gt. dagos and. dagar ags. dagas alts. dagos 
(ganz vereinzelt -gw, wie fiwar neben ßwor und wie sich auch für 
das der schwachen Verba zuweilen a findet, vgl. Paul Btr. IV 
372). Das altsächsische dagos beweist zur Genüge, dass auch im 
Althochdeutschen der Nom. PL in correcter Schreibung *tagö8 ge- 
lautet haben muss; demgegenüber kann den von Förstemann 
Z. XIY 164 ff. gesammelten angeblichen Nominativen auf as bei 
Ortsnamen nur eine geringe Bedeutung beigelegt werden. Diese 
Formen werden als Nominative PL hingenommen, obschon für 
eine solche Erklärung gar nichts spricht. Dass Förstemann sie 
so aufgefasst hat, ist nicht massgebend; damals glaubte man noch, 
dass das althochdeutsche -a im Nom. PL aus -os entstanden sei, 
und Formen auf -ow waren ein willkommenes Mittelglied in diesem 
Uebergang. Was nun auch -as ist — mit Rücksicht auf die Dativ- 
endung -a aus *-a« bei Ortsnamen könnte man an den alten Loc. 
PL denken — , für die Endung des Nom. PL ist es nicht zu halten, 
da es sich mit dem altsächsischen und gotischen -o« nicht ver- 
einigen lässt. Das Westgermanische hat die Nominative und Ac- 
cusative PL vollständig vermischt; daher wird ags. dagas alts. dagos 
auch für den Accusativ gebraucht, während ahd. taga den Nomi- 
nativ verdrängt hat. taga ist = and. daga gt. dagans^ wie ahd. 
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ags. sunu ■= and. sunu gt. »umtns^ ags. brödru = gt. bropruns"^); 
die germanische Grundform ist nicht ^daganz^ woraus im West- 
germanischen *dagan geworden wäre, sondern *daganz wie ^giba^nz^ 
vgl. S. 55, 61 ff. dagaiiz ist im Gotischen erhalten und im West- 
germanischen *dagan *dagä geworden. Das altnordische daga ist 
schon von Scher er aus *dagans erklärt worden; Seh er er aber 
glaubte, dass jedes auslautende 7is in dieser Weise behandelt sei, 
was nicht der Fall ist. Secundär, d. h. nach Vocalverlust im Aus- 
laut, zusammengetroffene nz werden im Altnordischen nn^ vgl. die 
Nom. Sg. heitinn^ oyinn^ vcenn^ minn^ sveinn (nn aus wr, wie in 
mlnnar^ m%nni)\ wenn der Genitiv liana wie c^ogra entstanden sein 
soll — was wohl möglich ist — , so kann er eben nicht auf ^hananas 
zurückgeführt werden. Aus *daganr wurde im Altnordischen *d(igan 
daga^ mit spurlosem Verlust des r, das sonst erhalten bleibt oder 
sich assimilirt, hinter dem Nasalvocal; hierfür ist eine Analogie aus 
der jüngeren Behandlung des Auslauts im Altnordischen beizu- 
bringen. Der Infinitiv *gefan wird zu *gefan gefa^ ebenso die 3. PI. 
* gefand zu * gefand (während inlautendes nd zu nd wird); ob- 
schon nun d sonst im Auslaut erhalten bleibt, ist es doch hinter 
dem Nasalvocal verloren gegangen. Also die 3. PI. gefa ist genau 
so entstanden, wie daga. Schon Scherer hat erkannt, dass wegen 
der westgermanischen Formen -ös in gt. dagos aus dem arischen 
Nom. PL -äsas abzuleiten ist, und Zimmer Z. f. d. A. XIX 401 
hat die Scherer sehe Erklärung auf das nachdrücklichste unter- 
stützt, so dass man die Sache eigentlich für abgethan halten sollte. 
Alts, dagos ags. dajgas können nicht aus *dagäs entstanden sein. 
Solche Ausnahmen von Lautgesetzen sind nicht möglich, oder es 
giebt keine Lautgesetze. Das Altnordische dagar ist vollständig 
dasselbe wie dagos; es ist natürlich weder aus ^dagös, noch aus 
*dagäs8 entstanden, sondern aus der seit Werner allein anzu- 
setzenden Grundform ^dagözez; aus *dagözz wird gt. dagos and. 
dagar ^ aus *dagöz ags. dagas alts. dagos durchaus regelmässig. 
Uebrigens war die Behauptung, dass im Altnordischen auslauten- 
des s aus SS entstanden sei, dass also aus ss auch s hätte ent- 
stehen müssen, auch sonst unrichtig. Wenn im Genitiv *i» des- 
wegen s erhalten wäre, weil es für *iss aus *tssa = a^ja steht, 
wie dürfte es dann izos izai heissen? is ist = asja^ izai = asjdi; 
die Betonung der beiden Formen konnte deswegen eine verschiedene 

*) Es ist nicht überflüssig, zu bemerken, dass laga, sunu nichts anderes 
als die alten Accusative sein können. 
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sein, weil das -ja in asja ein ganz anderes ist, als das -la des 
Femininsuffixes in asjäs. Wenn der durch -sja gebildete Genitiv 
der a-Stämme aus indogermanischer Zeit stammte, wenn er schon 
vorhanden gewesen wäre, als sich im Germanischen das z aus^ 
entwickelte, dann könnte er nicht urgerm. *dagas (S. 112) lauten, 
sondern nur *da^az aus *dagazja; ein j hindert den Uebergang 
von s zu z nicht. Daraus, dass der Genitiv *dagas lautet, sieht 
man eben, dass er nicht alt ist und mit dem erwähnten, auf der 
ursprünglichen indogermanischen Betonung beruhenden Lautgesetz 
noch nicht in Berührung gekommen war. Also von einem ehe« 
maligen ss im Auslaut kann beim Nom. PI. nicht die Rede sein, 
nicht einmal beim Gen. Sg.; die germanische Grundform des Noni. 
PI. ist *daga!'z€z^ mit der Endung ^-c^zez z= arisch -äsas^ deren 
Zusammensetzung und Entstehung unbekannt ist. Hierzu tritt 
nun aus dem Südeuropäischen der Nom. PI. der italischen Dia- 
lekte, osk. Nuvlanus statits umbr. Ikiivinus screihtor^ d< h. eine 
Endung *-öä, die zu der germanischen weder im Vocal noch im 
Auslaut stimmt, die aber ebenfalls im Arischen ihre Entsprechung 
findet; *-ös ist = s. -««, und zwar verhält sich *-ös zu der Endung 
des Nom. Dual. *-ö, wie in denselben Casus bei den consonanti- 
schen Stämmen -es zu -e. Schon aus diesem Verhältniss ergiebt 
sich, dass *-üs ebenso viel Anspruch darauf hat, für alterthümlich 
gehalten zu werden, wie die zuerst besprochene Endung. Ich 
könnte mich damit begnügen, zu constatiren, dass beide Endungen 
vorhanden sind, und dass beide alt sind; aber da man nach der 
jetzigen Praxis der Sprachvergleichung nicht geneigt ist, anzu- 
nehmen, dass in der Ursprache ein Casus bei gleicher Bedeutung 
auf verschiedene Weise gebildet werden konnte, so will ich den 
Versuch machen, das Gebiet der beiden Endungen genauer zu be- 
stimmen. Im Irischen hat der Nom. PI. der Nomina die Prö- 
nominalform, der Vocativ aber hat diese Form nicht; er lautet 
wie der Accusativ PI. Dass die Iren den Accusativ als Vocativ 
benutzt hätten, ist nicht anzunehmen, geschieht auch im Singularis 
durchaus nicht; der Zusammenfall des Acc. und des Voc. laullu 
(ja romanu^ a iudeu ZE 228, 232) ist rein zufällig, und das u 
des Vocativs ist aus dem *-ö5, das im Italischen den Nom. PI.*) 
bildete, entstanden. Augenscheinlich hat das Irische sehr fein-« 
sinnig die Pronominalform nur im Nom. PI. angenommen, nicht 

*) In den betreffenden italischen Dialekten unterscheiden sich be- 
kanntlich Nom. und Acc. PL der a- Stämme. 

9 
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im YocatiT, weil die Pronomina gar keinen YocaÜT hatten. Aus 
dem YocatiT bauUu liesse sich natürlich noch nichts schliessen, 
da man doch annehmen würde, dass der verlorene Nom. PL ebenso 
gdaatet hat; das ist aber nachwdslich nicht der Fall. Nach 
H. Zimmer enthalt der Nom. PL des als Prat Pass. Terwendeten 
Particips, das schon Ton Ebel Btr. I 162 als solches erkannt ist, 
dienfiiUs die Endong -äsas^ z. B. dorönta; Zimmers flrklarong 
ist deswegen zweifellos richtig, weil -a nicht aas eoropäischem 
•-ÖÄ, sondern nur aas *-äs (•-öe», ^-äses) = germ. ^-a^^zez ent- 
stehen konnte. Stokes hatte an Ebels Deutong Ton dorönta 
gezwdfelt, weil der Nom. PL im Irischen aof -(t) aoslaate; er 
konnte nicht wissen, dass dies t nicht die alte Endang des Nom. 
PL ist Dass er in -ta den Nom. PL eines a-Stammes sieht, ist 
gar nicht za billigen, da die Pluralform nicht von der des Sin- 
golaris getrennt werden darf and die Yerwendang des Saffixes 
tu im Prat. Pass. syntaktisch nicht za rechtfertigen wäre. Somit 
scheint mir sicher, dass der Nom. PL der a-Stanmie im Irischen 
ehemals aaf o, d. L *'äses, der Yocadv auf u^ d. i. *-ös aaslaatete; 
dadurch ist ans ein Fingerzeig für die Yertheilong der beiden 
Elndangen gegeben. Dass die a- Stamme im Plaralis einen vom 
Nominativ verschiedenen Yocativ hatten, wird man nicht aaffidlend 
finden; im Singalaris sind die beiden Casus bei allen Stammen 
verschieden, selbst wenn der Nominativ das Suffix s nicht hat 
Ich möchte hier darauf aufioierksam machen, dass aach der Dualis 
bei den a* Stammen noch im Rigveda einen besonderen Yocativ 
hat, und zwar auf a, das zu dem -ä des Nominativs sich ver- 
halt, wie der Yocativ auf a, t zu dem ä, T (ia) der Feminina. 
Bei Benfey KL S. Gr. 305 findet sich die Bemerkung, dass statt 
des -ä des Dualis auch -a vorkomme; ich bin nicht im Stande, 
zu untersuchen, ob sich dies auch für den Nominativ nachweisen 
lasst; die mir au^efiEtUenen Formen sind Yocative, vgL indrävaruva 
RY I 17, 7 — 9, indrä . . . varuna YI 68, 5, miträvarwia I 15, G, 
aaura jmAprija 1 151, 4, ädi^a VH 85, 4, deta Y 67, 1, YQ 60, 12, 
Vlll 9, 6, varuna VU 61, 1. Der Padatext hat for -a in diesen 
Fallen -5. 

Ablativ Sing, der a-Stamme. Dem mit dem Sufißx as 
gebildeten Ablativ, der in allen indogermanischen Sprachen auch 
den absoluten Genitiv vertritt, steht bei den a-Stammen der Ablativ 
aof 'ät gegenüber, welcher nur im Lituslavischen als (jenitiv ge- 
braacht wird, während die anderen Sprachen diesen Genitiv der 
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Pronominalflexion entlehDen. Schon das litauische vilko Itt. vilka 
= sl. vlÜka beweist, dass der Suffixvocal im Europäischen ä war; 
mit vilko stimmt genau der germanische Ablativ der Adverbia 
gt. *gaimo ahd. alts. gerno ags. georne and. gjama (S. 54, 59 ff.). 
Von Pronominaladverbien, die zu s. ät täi jät^ z. bat zu stellen 
sind, finde ich lt. o, jo^g-, do (Bezzen berger 244, im Compositum 
da-, z. B. dahoti^ wie joa-, pra- zu po^ pro) Itt. da Bielenstein 
II §. 544, sl. a {aste = *ätje vielleicht aus *ät-jod^ wie in otTt^, 
oTiTKog aus ^(ffoTTij *(ffoTn(iog, der Dental vor dem folgenden Wort 
erhalten ist), ta täte (-öe = que\ ja^ da^ ba (z. B. im Russ. und 
Poln.), germ. *pö in alts. tho ahd. duo do, *hvö in ags. hü (S. 61) 
alts. hwo ahd. louo sihvmo, *tö in ags. alts. to ahd. zuo. Im Griechi- 
schen sind nicht die Adverbia auf co und cog Ablative, wie wir 
S. 86 und 104 f. gesehen haben, sondern die Adverbia auf äj resp. 
1^, die beliebig mit oder ohne * subscriptum geschrieben werden. 
Gewisse Adverbia, so die dorischen Richtungswörter auf qc (Ahrens 
n 369), erhalten stets das *^ wie der Dat. PI. auf -jjtf*^ vgl. S. 70 f.; 
andere Adverbia, besonders, diejenigen, bei denen man nicht an 
einen Dativ denken konnte, haben nie ein i. Die meisten der 
hierhergehörigen Adverbia werden als Dative Fem. au%e£Btöst 
Zu widerlegen ist eine solche Ansicht nicht; wer es glaubt, dass 
ein beliebiger Casus des Feminins eines Adjectivs als Adverb 
dienen kann — im Griechischen also der Dativ, im Germanischen 
nach Osthoff der Accusativ, im Lateinischen der Ablativ — , dem 
will ich seinen Glauben nicht nehmen. Ich führe nur an; dfniofiiq^, 
xoivf, l^vflj idiffj Xd^^Qfi Xd&qq (Hesych Xd^qog* Xa&qaXog^y ivfj 
(Arist. Ach. 610, =• s. sanät), dor. xQvq)ä, agiäj 6i%o^, ^?*X^ 
(Ahrens 11 34, 372), ns(^ (von neOig), dinVtj^y sixy (wovon sl- 
xatog wie Xa^qatog zu Xa^qa, ^(fvxcctog lycTi^/aSw zu il(iv%fi), afia^T^ 
oder ofjbccQTfjj ^^«f/^ lauter Adverbia von Adjectiven, die selbst zum 
Theil nicht mehr in Gebrauch sind. Bei fjftvxfj (betont wie s. sanat 
S. 113) ist an einen Feminincasus gar nicht zu denken, denn ^(Tt^/og 
hat kein Femininum. Zu den weit verbreiteten Adverbien auf 
*'trät von Comparativstämmen (s. -tarät^ 1. -trädy ir. -tar, gt. -pro) 
gehören irsQq^ (,in anderer Weise'), aiitpoxi^, das Her. VII 10 
für das homerische aiitpoTsqov gebraucht wird. Der Wechsel mit 
einem Neutrum ist noch charakteristischer bei hsr^ neben hsov, 
den einzigen Formen, die vorkommen; zu vergleichen sind auch 
a/iia^ xQvcpäj dixäy tqixä^ Xux^qä (Hom. h. Cer, 240). Die Ad- 
verbia zu viog und ivg stecken in vefjyev^g (veäysvijg) und eifiysv^g 
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(eväyevfig)^ dazu vo&äyevfjc; ebenso zu beurtheilen ist vTtsQfjy^apogj 
hom. vn€Qfj(fap^ct) , das aus der epischen Sprache auch in die 
attische eingedrungen ist, aber bei Pindar regelmässig v7t€Qaq>avog 
lautet. v7t€Qfj-j gt. ufaro^ ist das Adverb zu dem nur in 17 vniqa 
erhaltenen ^vnegog = 1. superus^ ahd. obaro (vgl. S. 113). Ferner 
sHfjßoXog, hcarfjßoXog, (exaräßolog Pind.), oXi^yfjnsiJa), Gurt jus 
Erläut. 146 sieht in dem ä, fj dieser Wörter epische Dehnung 
für 0^ bemerkt aber selbst, dass man dann co zu erwarten hätte; 
er geht zur Erklärung des ä auf einen Sprachzustand zurück, da 
und e noch in der Einheit des ursprünglichen a verbunden 
waren. Dagegen ist nun erstens zu sagen, dass das Griechische 
einen solchen Sprachzustand nie gekannt hat, und dass jedenfalls, 
wenn man denselben für das Indogermanische annehmen wollte, 
in der griechischen epischen Sprache nichts mehr von ihm zu 
merken sein könnte. Secundäre Vocaldehnung erzeugt nur Längen 
mit secundärem VocaKsmus. Femer ist die epische Dehnung über- 
haupt nicht in dieser Weise eingetreten ; sie beruht stets auf dem 
Einfluss eines Consonanten, nicht auf dem des Metrums. Wenn 
bei Homer ein Wort gebraucht werden muss, das nicht in das 
Versmass passt, so wird niemals der durch den Versaccent ge- 
hobene kurze Vocal verlängert; wenn man äveqeg^ anoviecfd-aij 
ad-avaroi im daktylischen Versmass brauchen durfte — die bei 
der Recitation schwerlich ävsqsg u. s.w., sondern avregeg gesprochen 
wurden — , so lag nicht der geringste Grund vor, *V7tsqo(faviWy 
vsoysvfjg durch sprachwidrige Bildungen zu ersetzen. Bei svniysvqg 
war nicht einmal eine Veranlassimg dazu, da ^vyev^g und sijysvs- 
stets in den Vers passten. Irgendwo muss das ä bei o-Stänunen 
berechtigt gewesen sein — nicht etwa blos bei Femininen, wie 
atd-Qfjyevfig j [AOiQfiyev^g j @€ay€Vfjg — , und das war in Wörtern, 
wie die angeführten, deren erstes Glied ein Ablativ ist; es hat 
sich dann über sein Gebiet weiter ausgedehnt, da es der metri- 
schen Poesie sehr bequem war, und da man nicht mehr wusste, 
dass ixaTf^- ein Casus von §xaTog war. Schon in dem homeri- 
schen iXuffiißoXog ist iXagy/j- kaum als Ablativ zu erklären; in 
der späteren Dichtung werden auf gleiche Weise gebildete Com- 
posita ziemlich häufig angewendet, ohne dass an alte Ablative zu 
denken ist. Ablativ eines Substantivs scheint mir zu sein ivcanr^ 
(vgl. ridvxTi zu ri(Sv%og) von *€p(07toVj Svoana (S. 79), wie gt. andaugjo 
zu andaugt; das spätere Substantiv ivcoTvij ,Antlitz', ist offenbar 
erst zu dem missverstandenen ip(07tfi gebildet, da die Substantiv» 
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auf -con^j eigentlich Feminina von Adjcctiven auf -coTtogj sonst 
ganz andere Bedeutung haben, vgl. iTtconfj, neqivanijy (frevcon^. 
Von Pronominalstammen sind Ablativadverbia sehr zahlreich, und 
zwar in den verschiedensten Bedeutungen, rrj, fj, äXXy, nfij dor. 
noch ofiq sind selbst von den Griechen als Dative Fem. aufge- 
gefasst, so dass in nachhomerischer Zeit für rfi ravty gebildet 
werden konnte; das einmal überlieferte dor. tovt^ wird von Ähren s 
U 363, 371 vielleicht unnöthig angezweifelt. Dass diese Formen 
nicht Feminina sind, sieht man am besten aus dem schon home- 
rischen navTji dor. navT^, das genau wie navToag gebildet ist; 
wäre das betreffende Adverb von n&g eine junge Bildung, oder 
wäre es ein altes Wort und t^, y wirklich Feminina, in beiden 
Fällen müsste es ^nadri lauten. TtavTy ist eine alte Bildung, und 
ry ist Ablativ. In diesen Adverbien ist die Schreibimg mit i sub- 
scriptum alt und von den Grammatikern vorgeschrieben, Ahrens 
n 369; in anderen, die nicht so leicht als Dative Fem. au%efas8t 
werden konnten, ist sie wenig oder gar nicht gebraucht, vgl. TtdvTfj 
(in anderer Bedeutung), artavTri^ aiAfiy^Ttfj j [AfjffaiAfjj ovdaiiri und 
die Adverbia auf -a/^j wie aXXaxrij Ttavtaxfi. Endlich sind noch 
zu nennen hom. t^ und y^j ttj = s. tät^ sl. ta^ ahd. duo^ g)^ = 
z. bätj sl. ba, Ablative sind auch enthalten in TfiXixog ijXlxog 
Tf^Xixogj Tfiplxa ijvixa (dor. mit äj Ahrens II 137), L tälts quälis^ 
lt. tolj kolj (Kurszat §, 1605), toks (d. i. ^iok-jisy iok = sl. takd) 
koka joks^ sl, taku kaku jaku, 

Besässe das Italische nur den einen Ablativ auf *-ötZ, so 
müsste ich sofort zugeben, dass meine bisherigen Gombinationen 
falsch oder mindestens sehr mangelhaft sind. Nach meinen Aus* 
einandersetzungen ist es ganz unmöglich, dass, selbst abgesehen 
von den germanischen und griechischen Ablativen, einem litaui- 
schen 0, lettischen a in devo^ deva ein italisches *-örf, 1. eqm osk. 
aragetud umbr. persclu^ lautlich entspricht. Glücklicherweise liegt 
die Sache nicht so schlimm für mich. Die lateinische Ablativ- 
bildung steht auf einer viel jüngeren Stufe, als die der übrigen 
Sprachen, selbst derjenigen, die den Ablativ nur in Resten er- 
halten haben. Es giebt immer noch manche Sprachforscher, die 
blos wegen der Uebereinstimmung des Italischen mit dem Alt- 
baktrischen der indogermanischen Grundsprache eine allgemeine 
Ablativendung at aufdrängen wollen, ohne zu bedenken, dass sie 
damit den alterthümlichsteu Sprachen, dem Indischen, dem älteren 
Altbaktrischen des Gathadialekts, dem Griechischen und den litu- 
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slavischen Sprachen den Vorwurf ärgster Verwahrlosung machen. 
Ist es denkbar, dass schon das vedische Indisch, das bei den a- 
Stammen und im Pluralis Genitiv und Ablativ nie vermischt, bei 
allen anderen Stämmen den Ablativ Sg. spurlos verloren haben 
sollte? Wären Ablativ und Genitiv von vorn herein in der Weise, 
wie im Lateinischen, geschieden gewesen, was könnte die Ver- 
mischung der beiden Casus in allen den genannten Sprachen ver- 
anlasst haben? Wenn uns die vergleichende Syntax überreden 
will, dass ein Ablativ auf at in der Ursprache vorhanden gewesen 
sein muss, werden wir uns darum nicht zu kummern brauchen; 
denn vorläufig hat sich die Casuslehre der vergleichenden Syntax 
nach der der vergleichenden Grammatik zu richten; der jüngste 
Spross der Sprachwissenschaft wird nicht den ältesten bevormun- 
den wollen. Gegen die. Autorität der wichtigsten und alterthüm- 
lichsten Sprachen können Lateinisch und Altbaktrisch trotz ihres 
Uebereinstimmens gar nicht aufkommen. Es ist nicht einmal der 
einzige Fall, dass ganz unabhängig von einander in mehreren 
Sprachen gleiche Entwicklung in der Neugestaltung der Casus 
stattgefunden hat. Fast alle europäischen Sprachen nehmen im 
Nom. PI. der a- Stämme die Pronominalform an, und doch wird 
man nicht zweifeln, dass die von der Minderzahl erhaltene Form 
auf 8 die indogermanische ist. Als einen indischen Ablativ auf 
-t hat man das bekannte didjot herangezogen, worüber Weber 
Btr. ni 389 zu vergleichen ist. Wenn man das Wort schlecht- 
weg zu didju stellt, sieht es allerdings einem altbaktrischen Ablativ 
auf aot sehr ähnlich; aber man sehe sich einmal die Stdlen an, 
in denen es vorkommt. Einmal steht daneben mrtjos^ also ein 
regelmässiger- Ablativ eines u - Stammes ; das - andere Mal ein an- 
derer Ablativ auf s. Könnte nicht didjot ein alter Ablativ von 
didjut und aus *didjots entstanden sein? *didjot8 wäre gebildet, 
wie die Ablative der steigernden i- und u- Stämme und wie gos^ 
pitur (aus *pitars\ wie die Locative dam^ ran^ adhvan. Demnach 
ist anzunehmen, dass das ablativische d der a- Stämme im Itali- 
schen zuerst auf die Feminina, dann auf alle übrigen Stämme 
übertragen ist; man hat damit sogar noch ärger gewirthschaftet. 
Es gab im Italischen, wie im Griechischen, Ablativadverbia und 
Adverbia anderer Casus; von den ersteren ist das d auf alle an- 
deren übergegangen. Man mag facilumed erklären, wie man will, 
soviel ist sicher, dass sein d un ursprünglich ist. Man darf aber 
nicht glauben, dass nur in diesem einen facilumed ausnahmsweise 
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d sich findet, was schon des oskischen amprufid wegen nicht geht; 
das d haben alle Adverbia gehabt, da sonst der auslautende Yocal 
nicht lang erhalten sein könnte. Wir sahen schon beim Instru- 
mentalis (S. 86), dass noch einige Adverbia mit -o vorhanden 
sind, bei denen d nicht angetreten war; derartig sind auch Jene, 
maU^ maxime^ superne u. a. 

Als im Italischen bei allen Stämmen Ablative Sg. mit d 
gebildet waren, gab es ein *equäd^ ^deäd, *filiäd^ *magnäd^ *eäd 
für alle drei Geschlechter der a- Stämme. Das Verhältniss war 
nicht lange erträglich; in allen anderen Casus entsprach einem ä 
des Femininums ein ö des Masculinums, in allen anderen Casus 
unterschieden sich MascuUnum und Femininum im Vocal,. allein 
der Ablativ wich hiervon in einer höchst auffallenden Weise ab. 
Die Folge war, dass von dem Femininum aus nach dem Mascu- 
linum eine Rückbildung eintrat; dem *equäd *deäd *filiäd *magn5d 
*eöd setzte man ein *eqiwd *deöd *fiUöd *magnöd *eöd für das 
Masculinum entgegen. Genau derselbe Einfluss hat beim Genitiv 
PL gewirkt; das Masculinum hat nicht mehr ^istoirum^ ^iaterum^ 
sondern istörum^ nach dem istärum des Femininums. Die alten 
Ablative liegen noch so deutlich vor, dass nicht danach gesucht 
zu werden braucht, wieder in Adverbien; exträd^ supräd (SC. 
d. B.), infrä^ contra^ mJträ^ citrä^ uUrä (-ä vgl. Hör. Sat. I, 1, 
107; Ov. Met. V 186, X 84) sind das sicherste Zeugniss dafür, 
dass die angenommene Entwicklung der lateinischen Ablative richtig 
ist. Dass es unmöglich ist, infra als eine elliptische Verkürzung 
von infra parte anzusehen, brauche ich nur zu erwähnen. Wollte 
man in infra u. s. w. einen Abi. Fem. sehen, so müssten diese 
Wörter auf substantivirte Feminina zurückgeführt werden, wie es 
bei dextra^ sinistra^ laeva möglich und sogar wahrscheinlich ist; 
aber solche Feminina giebt es von exter^ infer^ super nicht. Ausser- 
dem darf man gar nicht versuchen, die genannten Adverbia auf 
dem Boden der italischen Sprachen zu erklären; sie stammen schon 
aus der indogermanischen Ursprache, infra z. B. ist s. adharät^ 
gt. undaro^ Ablativ von 1. infer^ s. adliara^ gt *undar (Neutr. 
undar)^ supra umbr. svhra ist gr. vneQfj- gt. ufaro altir. for^ 
extra altir. eclitar neuir. gäl. eachtar^ intra altir. eter etar neuir. 
gäl. eadar*). Andere alterthümliche Ablative des Lateinischen sind: 
frusträ^ rectä^juxtä (-ä Ov. Met. XTT 235, Verg. Aen. IV 480), ünä; 



♦) inter ist altir. gär neuir. gäl. eidir» 
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circa heben Circo (idcirco) und circum ist Ablativ von circus und 
kann beim besten Willen nicht zum Femininum gemacht werden. 
Vom Pronomen stammen einerseits intereäy anteä^ posteä^ praetereä^ 
proptereäj quäpropter^ antehäc u. s. w.*), andererseits altlat. s^uad 
(S. 101, bei Festus p. 351 a, 15), eä, quä^ häc^ illäc^ istäc^ aliä 
u. s. w., die spwohl die Bedeutung der Richtung als auch der Art 
und Weise haben. Aus dem Oskischen führe ich an iah^ ekak^ 
itnaden^ post exac z=z posthac; dagegen nicht daty weil es stets mit 
einem t geschrieben wird, dat ist wohl aus *de at zusammenge- 
setzt, mit at in der Bedeutung des sl. otu^ vgl. auch pröd-^ prö^ 
das aus pro-ad entstanden ist, und ahd. umbi aus und-bi^ lt. ap'e 
aus ab-pe, 

Ahd. tuom^ stäm^ gäm^ drei der unregelmässigsten und 
sonderbarsten Wörter, wenn sie das sind, wofür sie gehalten wer- 
den. Die Abweichung der Wurzel vocale von tuom und riS'ijfAt 
hat man längst anerkannt; das e der Wurzel dke erscheint auch 
im Germanischen in regelmässiger Vertretung (S. 1 1), ico kann also 
nicht dem griechischen fj gleichgestellt werden. Wenn man sich 
nicht dagegen sträuben kann, tuom von rid'fujn zu trennen, wozu 
will man dann stäm und t(fTa[n beisammen lassen, die auch im 
Wurzel vocal verschieden sind? Vor allen Dingen ist zu bemerken: 
die nicht -thematischen Präsentia der Wurzeln dhe und sthä wur- 
den im Indogermanischen mit Reduplication gebildet, das Germa- 
nische hat keine Reduplication, keine Spur einer Reduplication. 
Die Sprachvergleichung ist zwar leicht bei der Hand, von „Ab- 
fall der Reduplicationssilbe" zu reden, weil sie zwischen Redupli- 
cation und Wurzel einen grossen Unterschied macht; aber die 
Sprache kennt kein *dhe-dhe-mi^ das aus Reduplication, Wurzel 
und Suffix besteht, sondern nur ein Wort *dhedhem% das wie alle 
anderen Wörter behandelt wird. Das m der althochdeutschen Prä- 
sentia will nichts sagen; aus ahd. bim alts. bium ags. beom hat 
auch noch niemand ein ursprüngliches *bium{ erschlossen, und das 
Angelsächsische hat das m gar nicht (ßö^ sta). Eine andere Frage 
ist, was tuom und stäm sind; zur Beantwortung derselben darf 
man, wie wir gesehen haben, nicht von der 1. Sg. ausgehen. Zu 
ahd. tuom tuos tuot u. s. w. lautet der Optativ tuoe tuoje u. s. w. 
mhd. ^lee/e. Formen, die wieder vorzugsweise dem alemannischen 
Dialekte eigen sind (Weinhold AI. Gr. 354, 356); diese Optativ- 

*) Das älteste Beispiel für einen solchen Ablativ ist arvorsuvi ead im 
SC. (1, B., wo ead offenbar Abi. Neutr. ist. Vgl. Ritschi Neue Plaut. Exe. §. 25. 
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bildimg, deren / durch das Mittelhochdeutsche als alterthümllch 
erwiesen wird, leitet uns ebenso auf die richtige Spur, wie bei 
den abgeleiteten Verben auf ö, S. 42 ff. Das Altsächsische hat 
entsprechend döe döen düa düan duoian, ferner düad PL Präs., 
döan düan Inf., gidöan gidüan Part. Heyne Alts. Gr. 65 f.; da- 
neben aber sind die den althochdeutschen entsprechenden Formen 
mit einfachem o, uo sehr zahlreich. Das Angelsächsische hat die 
längeren Formen nicht mehr, sondern flectirt dön^ wie das Alt- 
hochdeutsche salbon; der Unterschied in der Behandlung von dön 
und sealfjan erklärt sich daraus, dass bei dön eine Schwäxjhung 
des ö nicht möglich war, weswegen auch freond^freon neben freogan 
von der gewöhnlichen Flexion der o-Verba abweichen. Der Stamm 
des nur im Westgermanischen vorkommenden Präsens ist also 
*döja'^ das nach S. 43 ursprünglich "^döju *döz *d5ct *döjam Opt. 
*döjai Imp. *dö Inf. ^döjan flectirte, und durch die contrahirten 
Formen mit blossem ö im Präsens eine Umgestaltung der Flexion 
erfahren hat; *döjan ist anders behandelt als *gröjan^ *blöjan, 
theils weil es ein alleinstehendes Präsens war, hauptsächlich aber, 
weil es als ein häufig gebrauchtes Wort die kürzeren Formen vor- 
zog. *bloz *bloct in der 2. 3. Sg. sind wahrscheinlich ebenso früh 
aufjgegeben, wie *saiz *said zu saian^ die auch nicht vorkommen. 
Das augelsächsische dest ded ist nach alts. döid ahd. tuois tuoit 
zu beurtheilen; wir werden dieselbe Wiedereinführung des i in 
diese Personen auch bei stäm finden. *rfj/aw ist das regelmässige 
Causativ der Wurzel dhe. In demselben Verhältniss, in welchem 
zu dem e der bekannten Ablautreihe steht, steht ä zu e; ä ist 
also der Vocal des Perfectums, des Causativs und etlicher Nominal- 
bildungen von ^-Wurzeln. Den Perfectis saiso^ vaivo von den 
Wurzeln «e, ve entspricht auch dedö- in der 2. Sg. alts. dedos 
neridos ahd. neritos und der 1. Sg. ags. dtde alts. deda ahd. teta 
and. tamda aus ^deda^'m nach S. 63 f.; ebenso ö in dem Nomen 
gt. doms^ ahd. tuom zu osk. faamat (vgl. 1. formus^ gr. roXfiaj 
TtOTfAog^ (foqiJboqy gt. barms). Einige Beispiele dieses Ablauts will ich 
noch hier anführen : gt. gretan ags. grcetan alts. grätan mhd. gräzen^ 
dazu Perf. gt. gaigrot^ Caus. ags. gretan alts. grötjan ahd. gruozan 
mhd. griiezen (ausserdem ein Präsens germ. *griutan^ ags. greotan 
dX\&, griotan^ Zimmer Z. f. d. Alt. 411, aus ^grinta- *gretna-^ das 
sich zu gretan verhält, ^'\e fraihnan zn preco)'^ gt. garehsns^ da- 
neben ahd. ruoh Caus. ruohhan alts. rokjan z= sl. raliti; gr. ruiui, 
dazu 1. äsa ära umbr. aasas; gt. mel ahd. mäl^ daneben gr. fAififi^a 
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dor. fAifjbäka mit dem Präsens [juiXiOj ein im Griechischen sehr 
seltener Ablaut; gt. letan^ dazu Prät. latlot, altlt. paloda ISV 11 
496; ahd. luomi ,matt lind' zu Unis sl. Ihm; lt. zeljii ieljauy dazu 
lt. iole Itt. Ää/e; 1. reri gt. redan^ Caus. rodjaii; ahd. brätan^ Caus. 
pruotan mhd. brileten ags. bredan; mhd. mouwe (aus *mävä S. 32 f., 
Wurzel Twev) gr. aiisidadd'ai, ; lt. geretis neben goroti (zu xaiqdn 
grätvs^ gt. gairns). Zu den Längen e und ä gehören zwei Kürzen, 
auf die S. 6 Bezug genommen ist; 6, das durch nachfolgenden 
Nasal oder Liquida nicht verändert wird, z. B. s&siasv x^sii^v s&^Oy 
gt. vinds^ gt. gaims^ ahd. ^«fo, gr. jit^Ao) u. a.; a, besonders bei 
alten Bildungen mit dem Präsenssuffix ja oder dem Participsuffix 
ta^ vgl. 1. 6*a^i«Ä neben sevi^ rätus zu reor^ facto Wurzel flfAe, sl. 
^W S^* daddjan = s. dhajati^ xrccofiaif = s. ksajaii neben utrifioiiai 
(dor. iy Ahrens 11 131), andoa 1. spätium zu sl. spejq^ %aiq(o 
X^QfVog 1. grätits, 1. lasstis gt. Zote zu fe^aw, ahd. wadil wedil 
Wurzel re, gr. %^oiiai, neben %i^(ioiicti> , cciicm neben afi^jvog^ 
lialoiJbai fieficuog neben fM^ig sl. mejq u. s. w. Dieser Ablaut 
e (e) — ä (a) hat sich am schnellsten verloren; die beiden Kürzen 
finden sich nur noch in alten Wörtern, während bei Neubildungen 
(z. B. sl. sefq vejq mejq spejq blejq russ. prejq 1. pleo neo reor 
mhd. sprcejen drcejen mcejen^ für welche die älteren Präsentia noch 
zum Theil nachweisbar sind) stets einer der langen Vocale einge- 
führt wird. 

Wenn stäm stem nicht = ttfTfjfn ist, so muss man sich nach 
einer anderen Präsensbildung umsehen. Zu gt. standa ist offenbar 
sl. Start q zu stellen; so wird stäm zu dem dritten Präsens ge- 
hören, das von dieser Wurzel nachzuweisen ist, sl. ^iojq 1. sto 
osk. staiet statt = stet^ gr. vielleicht äKfrd^co. stojq flectirt stotsi^ 
wie dojq doisi; zu stojq gehört auch lt. stopi Itt. stäju nach S. 21. 
Die alte Flexion'dieses Präsens muss im Westgermanischen folgende 
gewesen sein: staju staiz staid (nach S. 43) stajam u. s. w., Opt. 
stajai^ Imp. stai^ Inf. stajan; die Flexion von gäni war ebenso. 
Die 2. 3. Sg. ist im althochdeutschen stets steit^ geis geit^ alts. stes 
sted, beged regelmässig erhalten; ags. gcest gced erklärt sich aus 
alts. stets. Ausserdem ist der Wurzelvocal im Althochdeutschen 
ä e, in den sächsischen Sprachen ä. Althochdeutsches ä ist ent- 
weder das gotische e und ä, oder es ist Contractionsproduct, resp. 
secundäre Verlängerung; ersteres kann hier nicht der Fall sein, 
also ist ä contrahirt. *stajan ist zu stän geworden, und zwar noch 
ehe der Umlaut eingetreten war. Aehnliche Contractionen bei 
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häufig gebrauchten Wörtern sind zahlreich genug; für den Aus&ll 
von j in einem solchen Falle erinnere ich nur an ahd. alts. frö 
Sigs. frea. Das e des Althochdeutschen ist ebenso entstanden; es 
ist durch den Einfluss der abgeleiteten Verba aus dem Optativ 
auch in den Indicativ gedrungen. Es ist also einmal flectirt wor- 
den: — stets steit stäm stät stänt^ Opt. ste^ Imp. ste^ Inf. stän. 
Ein entsprechendes Präsens für gäm ist nicht nachzuweisen; da 
man es zur indischen Wurzel hä stellt, gehört vielleicht /cr^co dazu, 
dessen dentaler Stamm nach ßiaC(A zu beurtheilen wäre, gän hat 
übrigens im Mittelhochdeutschen noch das reduplicirte Perfect 
1. 3. Sg. gie*). Das lettische Präteritum gäju wird man seines g 
wegen besser zu sßffVy agäm stellen. 

g t. fidv or fotus fo n ahd. chuo^ vier germanische Wörter 
mit J, das nicht aus ä entstanden ist, sondern südeuropäischem ö 
entspricht, fidvor ist sl. tetyre lt. keturi (S. 115) — s. catväras 
(quatuor wird wohl = rsddaqeq ir. cethir sein), fotus ist s. päd und 
verhält sich zu nod-^ wie fidvor zu dor. tsroqeg. Der gemein- 
germanische Stamm ist fötu-^ ein u-Stamm ohne Ueberreste con- 
sonantischer Fleiion; es ist gar keine Veranlassung das altnordische 
föt?' einen consonantischen Stamm zu nennen, foetr, ags. fet^ 
ist *fötjuz und kann des Umlauts wegen nichts anderes sein; wie 
man im Ernst behaupten kann, dass fcetr^ fet alte oonsonantische 
Nominative PI. seien, ist mir dunkel. *'juz wurde im Altnordi- 
schen entweder zu -ir oder zu -r; die Wörter, welche -ir hatten, 
wie boegir^ behielten den alten Accusativ (bögu)^ während die Wörter 
mit blossem r (fcetr) den Accusativ durch den Nominativ ersetzten. 
fötr hönd (eigentlich Accus.) haben sogar den alten Dativ der 
u-Stämme erhalten, foeti^ hendt. Wie foetr ist entstanden brcedr 
U.S.W. = gt. broprjtts; ferner SLJid, gefendr^ ekgs.fynd m^&ti feond 
= S^' frijonds bisitands. Dass and. nc^tr im Nom. PI. erst *nätr 
z= gt. *nahts verdrängt hat, ergiebt sich daraus, dass ncetr auch 
im Gen. Sg. vorkommt (Wimmer- Sie vers 52); hier ist es für 
*nätr = gt. nahts ebenso eingedrungen, wie ahd. geba aus dem 
Acc. PL in den Gen. Sg., vgl. S. 39. Die Ursache des Ueber- 
gangs in die u-Declination im Nom. PL war bekanntlich das -um 
des Dat. PL Abweichend von den zuletzt genannten Fällen hat 
also das Germanische in föttcs durchgängig einen u- Stamm für 

♦) gü könnte indess auch mit iää/a ags. eo-de in Verbindung gebracht 
werden; denn von siän, das im Mittelhochdeutschen sonst mehr Formen be- 
sitzt, giebt es kein reduplicirtes Präteritum. 
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den ursprünglichen consonantischen Stamm eingeführt; nichtsdesto- 
weniger mus8 dies Wort zu dem indischen 2)äd gestellt, folglich mit 
ursprünglichem ö angesetzt werden, fon hat \m.GQxi.funin8; fort 
scheint ein n- Stamm mit der gekürzten Nominativform zu sein 
(S. 74). fon könnte sich zxi fimiiis verhalten, wie ovofia zu sl. 
imene^ hämo zu hemtnis^ gumhis^ deren ursprüngliche Flexion 
etwa *onmän *änmnos^ *ghoniön *ghämnos war, vgl. auch *vadör 
%dno8; der Ablaut bedingt, dass das gotische o als europäisches 
ö aufzufisissen ist. ahd. chuo chtiami mhd. Jctio küeje alts. kö ags. cf 
S. 61 weisen auf einen Stamm *ä:övi-, der genau dem lettischen 
guvs entspricht; im Gotischen würde das Wort etwa *ko8 *ko PL 
*koveis *kovins lauten. Wie hat man das ö dieser Wörter zu er- 
klären? Wir sahen mehrfach, dass im Slavischen unter gewissen 
Bedingungen die Entwicklung des J zu ä nicht stattfand, und 
dass dann an Stelle des ö ein Yocal dunkler Färbung blieb; 
ebenso war es im Germanischen. Die Entstehung des ä ist in 
den angegebenen Fällen durch einen vorhergehenden labialen Con- 
sonanten verhindert worden (das k von chuo war bekanntlich k"") ; 
Consonanten, die in anderen Fällen folgenden hellen Vocalen eine 
dunkle Färbung geben (im Germanischen z. B. muntavy vmni)^ 
haben hier einen folgenden dunklen Vocal vor dem Uebergang in 
einen helleren geschützt*). Diese Beispiele eines germanischen ö 
=r südeuropäischem ö können also die allgemeine Regel für die 
Vertretung des ö durch a* im Germanischen nicht im Geringsten 
umstossen, so wenig wie durch die erhaltenen ä im Attischen 
(ISV II 329) zweifelhaft gemacht wird, dass sich ä regelmässig 
zu ri entwickelt hat. Dass das J dieser Wörter ein anderes ist, 
als das aus ä entstandene, ergiebt sich aus den Formen des 
Stammes ^kövi"; ein Nom. PI. *ka^vtz hätte nach S. 32 zu *k<mtz 
werden müssen. Von solchen Formen ist nichts finden, weil hier 
dv immer 5v gelautet hat, nie a\\ 

Abweichungen in Folge von Ablaut. Die Vocale von 
novq und jjes sind verschieden, trotzdem gehören beide Wörter 
zusammen; ebenso ist es in einigen Fällen, wenn lange Vocale in 
verwandten Wörtern wechseln, ohne dass man den speciellen 
Grund davon jedesmal angeben könnte. Das Verhältniss von tuoni 
zu Ti&fj(ii> ist oben besprochen; in ähnlicher Weise gehört zu sl. 
82)ejq speti ,eilen' lt. sjjejU spefi Itt. sjjeju spet (S. 12) ahd. spuoan 

*) Ort. Ave und s7fe können nicht auffallen; sie sind mit den anderen 
Instrumentalen in der Entwicklung des o zu a mitgegangen. 
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ags. spövan ahd. sjmot ,Eile'; die Wurzelform spe ist im Ger- 
mapischen durch gt. sjyedisls ahd. spnti^ vgl. lt. spetas, vertreten.^ 
Ahd. brät bräto, and. Jrärf, ahd. brätan führen auf eine Wurzel 
h% wie rät rätan auf re (1. reri S. 12); dazu gehört auch ahd. 
prädam mhd. brädem (vgl. blädem zu blcejen)^ so dass man viel- 
leicht mhd. *brcehm ,riechen' Var. zu Parz. 171, 23 hierherstellen 
könnte. Ein Causativ zu derselben Wurzel ist mhd. brüejen bruot F., 
welches die ursprüngliche Bedeutung ,wärmen, glühen' erhalten 
hat. Dies bre könnte man auf bhre zurückführen*), aber viel- 
leicht besser auf gh^re^ das sich zu der bekannten Wurzel gh7ar 
,warm sein' verhält, wie ple zu pal^ die ebenfalls schon in indo- 
germanischer Zeit neben einander lagen; dann steht brüejen in 
demselben Verhältniss zu sl. grejq greti^ wie spuoan zu spejq^ tuon 
zu rfe^i, oder wie nascor nätus gt. hnods zu yviictiog (mit gemein- 
griechischem ^). Unklar ist das Verhältniss von gt. *laian lailo 
(^laian ergiebt sich aus and. la) zu sl. lajq lajati lt. loju hti Itt. 
laju lat. 

Dies waren einige Beispiele aus der Ablautreihe e — ä; nun 
giebt es noch eine andere a- Reihe, deren Grundvocal ö ist; sie 
ist vorläufig noch ganz dunkel, da die wenigen Wurzeln, die zu 
ihr zu gehören scheinen, z. B. o^dn odfada^ oqvviii, OQcoQäj dideofAtj 
gt. slepan saizlep^ nur geringe Spuren von Ablaut zeigen* Sehr 
wichtig ist aber, dass in ihr wieder der Vocal ä auftritt. Von 
octd wird octävits abgeleitet, ohne Zweifel die älteste Form der 
Ordinalzahl von ,acht'; zu octävus gehört oydoog nach S. 3 Anm. 
Nach octävus zu urtheilen, steht ä in unbetonter Silbe für J, wenn 
keine Kürzung eintritt. Von der Wurzel dö haben wir als sicheres 
Beispiel des ä lt. dovana Itt. dävana^ dazu ir. dän^ die ofiFenbar 
mit s. dävane gr. dovvai zusammenhängen; 1. dönum könnte zwar 
aus *däonum, *dävenum entstanden sein, vgl. söl S. 32, doch ist 
das oskische dunum in Betracht zu ziehen. Wie dovana hat ä 
lt. dosnus, Kurszat schreibt zwar dusmiSy wahrscheinlich also 
wird in einem Theile Litauens in Folge einer Anlehnung an duti 
so gesprochen; dosnus ist aber wegen des lettischen däsnis (Ul- 
mann S. 42) bewährter**). Von der Wurzel gnö ,kennen' kommt 
1. gnärasy zu dem sich ignörare verhält, wie av^vtoQ zu ävfjQ; 

*) Die Wurzel dkar bkur ISV n 224 f. hat nur die femer liegeade 
BedeHtnng «wallen, sieden*. 

**) ^2i^ padonas Leskien Dekl. 66 soll, weiss ich nicht; es ist aus 
dem Slavischen (russ. poddanyj pln. poddany) entlehnt. 
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ferner gnävus nävus. Dieselbe Wurzelform findiet sich in ahd. 
einchrmadil becnuodelen von einem Nomen *cnuodal ,Erkennungs- 
zeichen'; gnävus muss im Germanischen den Stamm ^knaua- geben 
(S. 32), der in and. Imär erhalten ist. Gt. slepan beweist durch 
sein Perfectum saizlep^ dass es hierhergehört; 1. läbi hat den 
Vocai ä. Zu dem S. 116 besprochenen ahd. bläan ist das Pas- 
sivum bluoan mhd. bluejen; 1. flos kann aus flu- oder flä- (vgl. 
iqünq) abgeleitet sein; im Angelsächsischen bedeutet blced sowohl 
jWehen' als ,Gra8'. Zu sl. grajq lt. groju groti stellt man ahd. 
chräan mhd. hcejen ags. crävan; der Wurzelvocal ö ergiebt sich, 
ausser aus 1. groccio^ aus kräa (S. 20, 31), germ. Stamm *kra!'vja- 
aus *kröhvja'' =• russ. graöu ,Krähe' ; zu kräa and. kräkr^ wie ahd. 
cranuh nd. kranek zu ags. cran. Schwanken zwischen ö und ä 
findet sich endlich bei einigen Substantiven. So (fipfj^ (dor. tfyäj 
Ähren s 11 135) und fücus nach Joh. Schmidt Z. XXTT 314; 
and. söt gegenüber sl. said§ F. PI., lt. sudzai Itt. sudeji; gr. [Afpccov 
(dor. ä Ähren s 11 142) und ahd. mägo (vgl. homo heminis), 
iQODf] aber möchte ich nicht zu ahd. ruoa stellen, sondern zu räwa; 
ruoa ags. röv and. ro ist das Femininum zu sl. ra/, wie ags. stov 
and. siö = sl. staja ist. Neben s. ö« = 1. ös findet sich s. äsan; 
dies ist enthalten in gr. TtQogfjvfjgj an^v^g^ vniivq^ TtQfiVfjg att. 
n^v^gj 1. prönus (aus *proazmtSy vgl. octöginta S. 79, g'wcm- ^wi*m 
S. 65, ^rö<^ S. 136); der Stamm *äs- ist auch in and. öss ,Mündung' 
enthalten. 



Nachträge und Bemerkungen. 



S. 3, Z. 13. ^eQfiog für *<fOQfA6g, *%^oqik6q nach ^dQOfAa^, 
wegen s. gharma^ z. garema^ l.formus^ ahd. war am, — Z. 23. vänööh 
ist wie idle indischen Wörter, in welchen vor erhaltenem Nasal 
ein Yocal gedehnt ist, jung; daher ist tüunsc zu streichen. Dafür 
ahd. vmnd = s. väta sl. qtili; letzteres im Suffix merkwürdig zu 
(arsiXii = lt. vötis stimmend. Mit dem Wechsel von an und ä 
in diesen Wörtern vgl. ventiis und a^tfig. 

S. 4, Z. 9. Streiche primtts. 

S. 5, Z. 12. sqäio ist das ahd. wirchan mhd. vnrken ags. 
veorcan. 

S. 8, Z. 18. Auf demselben Einfluss des v beruht auch 
wohl das a in asva. Bei anderen Labialen findet sich ebenfalls a 
für e, so in mano = sl. mene^ tamsa = 1. tenebrae^ sapnaa = and. 
«efw; in letzterem Beispiel ist es nicht das geschwundene t?, das 
die Entstehung des a veranlasst hat, da in sesu e erhalten ist. 

S. 9. Das Baltische scheidet e = europ. e, e = europ. ot 
und ai, und ei = europ. ei sehr genau; das Slavische nicht. Im 
Slavischen erscheint ei stets als i; oi und ai inlautend als ij an- 
und auslautend als i (vgl. auch S. 9, 103); e inlautend als e, aus- 
lautend als /, aber anlautend ebenfedls als e resp. ja, vgl. emi 
jami, edro jadro ISV II 162 = 'qxoq ijfvqov {ij Ahrens II 152, viel- 
leicht auch = ahd. ädard), aber iskatiy inü. Die Belege für diese 
Yocalvertretung sind häufig genug, aber auch Ausnahmen sind 
nicht selten, und lassen sich nicht immer genügend erklären, 
sl. zima = lt. iema ist auf *ziema = 1. Ä^m- zurückzufuhren; 
ähnlich ist e in pr'eteljm = prijateli contrahirt. lt. d^na = gt. 
sinteins ,täglich' geht auf den Stamm ^dien- zurück, der sich 
zu sl. din- verhält, wie 1. hiems zu s. hima. Mit lt. Itt. töpo = 
sl. lij[>a ist ebenso wenig wie mit eva = ahd. iwa etwas zu 
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machen, lehni =z kdnoa erfordert aber eine längere Auseinander- 
setzung. Das präsentische ei ist regelmässig z. B. in geidzic = 
sl. zidq^ Itt. steidhus steigt is ,eilen' = (frsixcn erhalten; daher ist 
kein Grund, anzunehmen, dass das e von lekmi Itt. leJm aus ei 
entstanden ist, und nicht wie das von lekas Itt. leks = loiTtoc 
gt. laibs sl. otüleku aus oü Das Litauische hat mehrere unthe- 
matisch flectirte Präsentia (Schleicher 252 ff., Kurszat 304 ff.), 
die gar nicht wie alte Präsentia aussehen. Die Wurzel lik bildet 
zwar rinakti linqito, oder Xsima billban^ aber nie ein Präsens wie 
lekmi. Wir haben ein ganz sicheres Beispiel in sl. vemt = oida 
vait^ dass ein Perfectum vollständig Präsensflexion angenommen 
und seinen Ablaut ganz aufgegeben hat. lekmi ist ein Präterito- 
präsens, formell = germ. *laif^ das genau wie vemi flectirt wird 
und die Bedeutung von kSl€i[i[iai hat. Höchst wahrscheinlich ist 
lekmi nicht das einzige Perfectum; andere mögen die Formen ohne 
Bindevocal schon ganz verloren haben und sind dann schwer zu 
erkennen. Wie lekmi erklärt sich megmi neben megas; megt ,schläft' 
ist offenbar das Perfectum zu uzminga ,schläft ein' sl. mtgnetl 
,blinzelt'. Die Wurzel von megmi mingu gehörte ursprünglich zu 
einer a-Reihe, vgl. and. m3k ISV 11 496, und ist durch das 
Präsens nach der Nasalklasse, ^migneti aus *megneti^ zu einer i- 
Wurzel geworden, tekmi flectirt noch likau likti; zu megmi giebt 
megoti^ ein Denominativ von m'egas^ die übrigen Tempora. Lt. megmi^ 
jetzt mskstu^ mskti ,Gefallen haben, mögen', Itt. medzu medzet 
,pflegen' sind von dem Perfectum zu gt. mag sl. mogq ausgegangen; 
der Stamm meg- wie cejpi feci. Lt. stovmi^ neu stovju stoveti^ 
\tt. stävu stävet ,stehen' von dem Perfectum der Wurzel stev (mit 
Ablaut nach S. 138, daher germ. auch stiv-)^ deren Causativ gt. 
stojan sl. staviii ,stellen' ist (S. 30, 32). Die angegebenen Prä- 
sentia sind wohl richtig als Perfecta erklärt; bei anderen ist diese 
Erklärung zweifelhaft. Lt. sedmi und sedzu sedeti (vemi vedeti), 
Itt. sedu und selu sedet ,sitzen' liesse sich an und für sich sehr 
gut als Perfectum erklären, aber das e, das nicht aus dem Präsens 
stammen kann, findet sich auch im slavischen sezdq; wie sedmi 
sedeti zu sUdq sedeti verhält sich stovmi zu stcyq (mit Verlust 
des V vor j wie in jqje, S. 31). Das sl. Präsens s^da ist offenbar 
nicht alt, sondern für *sedq = lt. sedus durch Einfluss von stanq^ 
das wir im Germanischen wiederfinden, neugebildet, und ganz 
ebenso ist es mit l§gq; die Bedeutungsgleichheit (,sich setzen, sich 
legen, sieh stellen') war die Veranlassung zu der Uebertragung der 
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Präsensbildung von stanq. Bei diesem engen Zusammenbang der 
Präsentia scheint es mir nicbt gewagt, auch stajq und seidq hier- 
her zu ziehen; ich wüsste auch sonst nicht, wie man das e bei 
der Wurzel sad erklären könnte. Die Flexion seditt^ nicht *seideti, 
erklärt sich wie bei stoiti^ doiti^ leiiti (ahd. liggan) u. s. w. Der 
Hergang war etwa der, dass das Perfectum *sesti mit der Be- 
deutung „er hat sich gesetzt, er sitzt" und das Präsens "^sedjeti 
(i^ofiaij sizzan) neben einander gebraucht wurden, und dass von 
dem ersteren e in das letztere und in die zu demselben gehörigen 
Formen eindrang. Ein Perfectum könnte endlich lt. moku moketi 

* 

Itt. mäJcu wötset ,können' sein; Wurzel ist makh^ dazu ahd. machon 
ags. macjan^ Stamm *maköja-^ gr. ji^^/^?. 

S. 11, 12. tuomS.l36S.,spnoanS, 140 f., &[ia(aSA38^7tl€ia)vS.52. 
S. 16 f. Bei der Ansetzung der hypothetischen Flexion xofAit(o 
xofiisig habe ich wohl zu wenig auf xofudijj den griechischen Ver- 
treter der indischen Verbalnomina auf -ajä Rücksicht genommen. 
f entsteht zwar direct aus anlautendem j; ob es aber inlautend 
ebenfalls regelmässig entstehen konnte, ist wegen der Ueberein- 
stimmung von xofiid^ und sXTtldoc sehr zweifelhaft. Die von 
Curtius Grdz. 622 ff. besprochenen Feminina auf td- sind, so- 
viel mir bekannt ist, bisher noch nicht recht verstanden worden, 
da sie mit den indischen Femininen auf f , d. s. die griechischen 
auf -ta, verglichen sind. Der Grund des Missverständnisses ist, 
dass man, ausgehend von der Deklination im Sanskrit, zwei ganz 
verschiedene Femininklassen im Veda zusammengeworfen hat, die 
welche im Nom. -i hat und die welche -Is hat; von der letzteren 
sind im Sanskrit nur einzelne Nominative erhalten. Das Paradigma 
eines Femininums auf -is ist folgendes: 

nadis nadi nac^arriy nadjö nadje nadjas nadl. 

nadjaUy nadjos *nadihhjäm, 

nadjas nadfaSj nadthhis *nadibhja^ nadTnäm nadlm. 
Der Accent ruht stets auf dem T oder als Svarita auf dem hinter 
j stehenden Vocal; hinter Doppelconsonanten und j findet sich ij 
für J, cakrijä , jajijas* Vermischung mit den Femininen der an- 
deren Klasse ist im Rigveda im Verhältniss zu der Menge regel- 
mässiger Formen ungemein selten; Dual, gauri^ Loc. dütjäm (re- 
gulär z. B. sarasi^ vgl. tanvi) sind schon so zu erklären. Diese 
Feminina auf -r« — es sind im Rigveda mindestens dreissig — 
gehören theils zu masculinen a-Stämmen, so z. B. die Namen 
weiblicher Thiere viklSy sinhtSy meslSj ferner javiis, krsnts, gan- 

10 
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dharvis u. a., oder zu consonantischen Stammen, vgl. naptts, 
lüksmis (d. i. *laksmnts\ oder zu i-Stämmen, z. B. aJiis, cakrtSy 
jcyts; in letzterer Verwendung berühren sie sich mit den u-Stämmen, 
tänüs zu *tanUj apasjüs zu apasju^ anhojüs, saranjüSj avasjüs u. s. w. 
Es ist klar, dass die griechischen Feminina auf -tq dasselbe sind; 
ihre älteste Flexion war *ikmg iXnidoq ^iknl *iXmv und iXnida 
Voc. *iXnly *il7ti€g iXnidoav *iXnl(ii *iXnlq und sXnvdaq^ woraus 
sich alle Eigenthümlichkeiten ihrer Flexion vollständig erklären*). 
Wie die !- Stamme zu den ia- Stämmen, verhalten sich die ad- 
Stämme (ai- Stämme) zu den ä- Stämmen; doch finde ich sie 
nicht im Indischen, das dagegen eigen thümliche Masculina auf i^ 
z. B. rathi^ hat. Die i- Stämme treffen wir im Germanischen 
wieder, z. B. and. ylgr = s. vrkis; wahrscheinlich war, wie bei 
den ia-Stämmen, auch nur der Nominativ erhalten, dessen r (eig. 
*ir) im Altnordischen sich dann auch auf heidvy mcer, hyr, syr u. a. 
übertragen hat. iXnldoq ist in zweifacher Hinsicht interessant; 
erstens ist darin einj zu d geworden, von dem man nicht schlecht- 
weg behaupten kann, dass es in der Ursprache ein consonantisches 
y war, zweitens ist dieses j zu d und nicht zu ^ geworden. Da- 
her glaube ich, dass man auch xofn^dfj^ abgesehen von dem wie 
im Futurum xofAuS aus dem Präsens xofAi^oD später eingedrungenen 
***), für regelmässiger halten muss, als xofiit(Oj und dass man, 
falls sich überhaupt die von mir S. 15 f. angenommene Stamm- 
vertheilung bewährt, als älteste Flexion des Causativs ^xoiisd'io 
*xofi€J€tq u. s. w. anzusetzen hat. Die Entstehung des ^ erklärt 
sich nun so. Aus *xofA€Jä *xofi€jco wurde ^xofisd'ä *xoii€d'(ä', die 
regelmässige Entwicklung führte zum Aufgeben der Mouillirung 
des d zu *xo[i€dä. Bei *xoiisd'(a aber verhinderte die Analogie 
von *xoii6JBiq und von den anderen durch j abgeleiteten Verben 
die Entstehung eines reinen d; für ^xofisö'u) wurde ^xofisdjto ein- 
geführt, das dann regelmässig weiter zu xofil^co ging. In ähn- 
licher Weise scheint fisi^cov entstanden zu sein, das ich für älter 
halte, als iiit'^v. Auszugehen ist von einer Grundform *fji^yj(oy, 
die sich zu (AiyKftoq verhält wie ^dttttcoVj d. i. *rayxj(^'^ (för *TSYXi4av 



*) Dor. *ilnig *ikmyog u. s. w.; att. iknlg aus *i\mds, wie dor. xk^^ 
aus *xAä*yff. 

**) Wegen axtj^^idaT glaube ich nicht annehmen zu dürfen, dass xofiidii 
direct aus *xo^f/'« entstanden ist. Mit J' bezeichne ich die einfache Con- 
sonanz = gt. ää/, zum Unterschied von der Doppelconsonanz d/', die später 
zu ^ wurde; dasselbe J', aus dem d (für y) in ö(k(fvs entstanden ist. 
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wie dai[io(fi für *dm[ia(tij xaqisfSda für *xa?*ao'o'a^ blos mit Ver» 
änderuDg des Vocals), zu raxifitogy melior zu {id^Ktva, s. gjäjas 
zu gjestha. Wie aus "^äyjoq alyog, wäre aus ''^(i^yjcov * [ist/ cor, 
*fi€iy(iop entstanden; statt dessen ist ^iisiyonv zu *[i€tyj(0Pj später 
[isi^ODP geworden. Die Entstehung von xofiidfj und alyog fallt also 
in eine viel ältere Zeit, als die von q^^oa oder ^•d(f(f(ov. Im An- 
schluss an den eben erörterten Unterschied von xofiitca und xofnd^, 
fiei^oDV und alyog möchte ich an eine in einer späteren Periode 
des Griechischen gemachte Unterscheidung bei der Behandlung 
von Tjj xj u. s. w. erinnern, welche vielleicht — ich bemerke vor- 
her, dass ich nur eine Vermuthung aussprechen will — in ähn- 
licher Weise zu erklären ist. Aus tj entsteht im Griechischen 
einerseits öj wofür die ältere, besonders die poetische Sprache noch 
eine Doppelconsonanz hat, die durch ö<t ausgedrückt wird, und 
(S(fj welches jedenfalls ein anderes öö ist, als das vorige, und im 
Attischen (auf das Böotische kommt es hier nicht an, es hat auch 
onoTTa neben iiidog) xt lautet. Weil bei Homer, auf den hera- 
kleischen Tafeln und sonst fi4ö<tog geschrieben wird, wie xoQV(f<sa)j 
hat man den Unterschied wenig beachtet*), und doch kann das 
[iS<t<togj das im Attischen und in den anderen Dialekten [ii(tog 
lautet, nicht mit xoqvööco zusammengestellt werden, das im Atti- 
schen xoQvtTw und nirgends *xoQva(o lautet, [litfog nimmt offenbar 
die Stufe von xofiiäii ein, es ist ein ganz singuläres Wort und 
steht ausserhalb aller Analogie. Zu {i^öog gehören ottog, v6(5og 
u. s. w., Qvttog, dnidoü, TVQottcOj nqodmnov und von den Femininen 
Ttäauj (f^QOVtSa (vgl. elisch avTanoöiöcoatfa Arch. Z. VIII 183 ff. 
Z. 17); ö<t, TT steht dagegen im Präsens, Comparativ, und bei den 
übrigen Femininen. Aus *[i€djog wurde *fi€T(Sog (wobei die Qua- 
lität des Zischlautes unbestimmt sein soll), aus *[ihTJ(a *ßXiT(S(a, 
ebenso aus ^qsdjco *q€Öz(io. öz z= ^ unterliegt keiner Assimilation; 
dagegen wird tö zu cTö"^ und so regelmässig in iiiddoc, iiidog. Der 
Doppellaut iC hält sich aber in den Fällen, wo gleichgebildete 
Wörter mit dz daneben lagen, neben *ßhT(5(a lag ^QsdzoOj neben 
^juTaa *Q^dzaj neben *x^avTacov ^ohäztav; die zuerst genannten 
Feminina auf -da weichen also mit Recht von den übrigen ab, 
da es ähnlich gebildete auf -dza nicht giebt. Diese Erhaltung 
des T<ij die ursprünglich nur eine Lautneigung war, hat so die 
erst im Laufe der Zeit eingetretene starke Verschiedenheit von tf 



*) So nennt Ourtius Gr. 663 kiaaofAui und fiiffoug in eüiem Zuge. 

10* 
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und rr verursacht. Dass die Stufen der Entwicklung ^fAs&pc 
*fA€T80g *fi€S80g iiiddoq iiiüoq und *[ihTJ(o ^ßhtsio '^ßhTdui ßkitTco 
resp. ßXiddia waren, ist möglich, macht aber für die Erklärung 
keinen Unterschied. Ganz anders steht es wieder mit rhraqeq 
und dotj (fog, deren rr resp. ö* auf tJP zurückgeht*); hier ist die 
Erklärung einfacher. rJP wurde zu rp; in *tp6g^ ^tpoi verein- 
fiachte sich tJ) zu ^, weil es im Anlaut schwer zu sprechen war; 
inlautend wird rp wie rö" behandelt. Mit rhtaqsg steht dixmoövpfj 
im Widerspruch, wenn man -(tvpi] aus ^-rJFovri erklärt; das Be- 
denkliche dabei ist, dass auch Pindar iivaiiodvva gebraucht, wäh- 
rend das Dorische rJF sonst anders behandelt Neben den Sub- 
stantiven auf -(Svvfi lißgGii Adjectiva auf -(5vvog, und allem Anschein 
nach sind sie nur die substantivirten Feminina derselben und mit 
den indischen Neutra auf -tvana nicht verwandt (gegen S. 78 Anm.). 
Ausser den secundär abgeleiteten Wörtern auf -dvvog giebt es 
zwei primäre, nidvvog und dsd-nodvvog; das tf von nUsvvog ist 
sicher aus dx hervorgegangen, und daher möchte ich auch in dem 
a von -dvvifi eine eigen thümliche Behandlung von (StJF sehen. Die 
Verwandtschaft von -odv-vog mit gt. -assus liegt auf der Hand, 
um so mehr als das o im Griechischen nicht von zu Grunde liegen- 
den o-Stämmen stammen kann; raqßoavvvi^ xeqdotfvvfj^ ßqird'odvvTi, 
xaXloCvvfi finden sich zwar neben s- Stämmen, aber nicht neben 
vocalischen; von o-Stämmen kommen die allerwenigsten. 

S. 17. Wie xofi€- und ßtä- als Verbalstämme durch xofnd-^ 
ßiad-j xofAfj-j ßw- verdrängt sind, so d-av/ia- (noch d^aviiatog) 
durch d-aviiad- und d'avfiav-, 

S. 18, Z. 10, Man kann auch sagen, ixoqiddarOj sxaXsdda 
sind aus metrischem Bedürfniss geschrieben; ixoqiöatOj ixakittaro 
könnten ebensogut im Text stehen. 

An dem denominativen Charakter der Verben auf -ejö bin 
ich doch zweifelhaft geworden ; wenigstens zum grossen Theil sind 
es primitive Verba, welche das e in der Tempusbildung gehabt 
und dann auch in das Präsens eingeführt haben. Wie aber der 
europäische Stamm vide- (S. 12), der in der primären Flexion 
der Wurzel vid irgend eine Rolle gehabt haben muss, zu erklären 
ist, weiss ich nicht. 

*) Ein Lautgesetz, dass i vor v zu g wird, existirt nicht, es handelt 
sich immer um altes ^. Mit der oben angenommenen Entwicklung von tv 
zu TT vgl. die von kv zu nn; aus *tkvos wird *lxffog (y spirans, nicht nh), 
*in(fog^ innog. 
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S. 19, Z. 18. Ich hätte '^liaba''jiz wvA'^liabd^jancVz ansetzen 
sollen, da das erste z im Westgermanischen bleibt, das zweite 
nicht. Die construirten Grundformen miissten derart sein, dass 
man sie bequem in jeden Dialekt übersetzen kann ; existirt haben 
sie natürlich nie. Das Auslautgesetz traf keine germanische Grund- 
sprache mehr, sondern nur Einzelsprachen; es fand sogar im Alt- 
nordischen nicht mehr z im Auslaut, sondern r. Aber da man 
nicht für jeden Dialekt die Grundformen besonders aufführen kann, 
so muss man sich so gut wie möglich behelfen. 

Ueber au für dv und den Verlust von v S. 29 ff ; über 
cräwa S. 142. 

S. 21. Itt. leiju tet und sl. lejq lijati stehen in Betreff ihres 
Wurzel vocals in umgekehrtem Verhältniss; ähnlich sl. mlüzq mUati 
und lt. meliu milsti ISV II 83 Anm. Ein anderes Beispiel für 
das Eindringen des Perfectvocals in das Präsens aus dem Alt- 
hochdeutschen ist wellemes wellet toellent^ Oonj. weüe u. s. w. mit 
e für i nach welta = gt. and. vilda^ ebenso alts. welleo wellead 
nach welda (aber loolta wolda wie mohta, Bem. zu S. 106). 

S. 22. Gtfaheps ist gebildet wie icipfi<tig. And. vakda hqfda 
wie langrar = gt. laggaizos (aber Pronom. hennar mit Umlaut). 

S. 24. Mit ahd. habo habis hebis vergleicht sich ags. hafu 
häfest, — Wimmer sagt, das / in segja, pegja sei unursprüng- 
lich*; wäre das / von Verben wie leggja übernommen, so müsste 
es auch dieselben Wirkungen gehabt haben. Aus einem ähn- 
lichen Grunde darf ags. sealfige nicht als Analogiebildung nach 
sece gelten, weil dann das / nicht erhalten wäre. Also in segja 
sind g und / nur unursprünglich zusammengetreten. 

S. 25. Ich erinnere noch an die Formen des Hildebrand- 
liedes: b-eggen und sagetun sages» — ags. hycgan ist auch gt. Imgjan 
mhd. hiigen and. liyggja; die ursprüngliche Flexion scheint *hugjan 
Viugaic/a gewesen zu sein, also ein primäres Verbum, das den 
zweiten Stamm Viuge- hatte. In ähnlicher Weise sind die Stamme 
vide-^ sede- u. s. w. im Lateinischen aufzufassen; die dazu ge- 
bildeten Präsentia video, sedeo haben die alten Präsentia verdrängt. 

S. 28. gr. (fTfiXfi aus ^öräkjäj vgl. äol. (StaXka, — Wenn 
Xsifj z=: fovea ist, nach Froh de Z. XVIII 160, wäre es von Itt. 
zävas and. gjä (S. 33) zu trennen. — ä in einem Suffix: d-io^ö^^ 
1. erföiP, lt. saldokas didohas Itt. saldäks, — Z. 3. unandsoka S. 120, 
sohjan S. 43. — Z. 10. stana u. s. w. S. 29 ff. — Z. 11. atäm 
S. 136 ff. — Z. 28 streiche sl. lati. — Z. 34. nfiyvvfiif. 
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S. 29, Z. 12. and. shafa shöf, 

S. 30, Z. 14. Gt. stojan sl. staviti sind von lt. stovju Itt. 
stfivu zu trennen, vgl. Bern, zu S. 9. — Z. 16. Zu taujan gehört 
wohl teva ,Ordnung', und vielleicht lt. devju deveti ,Kleider ange- 
zogen tragen' Itt. devet ,nennen' Bielen stein II 413. Die Wurzel 
ist dev mit Ablaut nach S. 137 f. ; mit taujan aus ^tavjaii vgl. dojq, 

S. 33, Z. 17. afmauidai ist nicht zu ahd. muojan zu stellen, 
da dies Verbum überall uo hat; es stammt von dem Causativ der 
Wurzel niev^ die in aiieidatsd-ai^ moveo^ sl. tnyjq myti lt. Itt. mauju 
vorliegt und zur Wurzel mä sich verhält, wie stev zu .v^ä. muojan 
zu sl. majati , winken' russ. majati ,ermüden' trans., lt. moju moti 
ISV II 164. 

S. 35, Z. l. Auch die Locativendung -äjäm scheint nicht 
die ursprüngliche zu sein; die europäischen Sprachen haben dafür 
'äi (S. 51, über lt. -oje S. 124 f.). Die Pronomina haben eine 
eigene Locativendung im Masculinum, daher wird -am oder -jäm 
ihnen zukommen, -^uf welchem Wege -jäm in die Nominalflexion 
gekommen ist, sehe ich nicht; wie afväjäs aus devjäs entstanden 
sein soll, ist mir vollständig unbegreiflich. 

S. 37, Z. 1. Ich hatte beim Niederschreiben meiner Ver- 
muthung Geitlers Lit. Stud. nicht zur Hand; ich sehe, dass ich 
ganz richtig vermuthet habe, vgl. a. a. 0. 57. Dass Geitler den 
Genitiv &em§s doch anerkennt, ist gleichgültig. 

S. 38, Z. 7 V. u. Wie nes§ zu nesq, dad§ti zu nesqti (3. PI.) 
verhält sich gr^d^ zu gr^dy, Miklosich III 95. 

S. 39. Mit geba suna vgl. and. ncetr Gen. Sg. S. 139, und 
ags. hl hig als Acc. Sg. Fem. für das regelmässige heo; Mg ist 
der Nom. Acc. PL Masc. (gt. eis ins)^ der ins Femininum ein- 
drang und dort die Form heo ersetzte. Er kam dann auch in 
den Acc. Sg., um so leichter, als auch beim Adjectiv blinde so- 
wohl Acc. Sg. als Nom. Acc. PL Fem. ist. 

S. 40, Z. 12. ^vQmg S. 53, mensts S. 101 f. 

S. 41. Nach Osthoff, PB. Btr. III 3, ist der Gen. PL 
Fem. "^afvähi die „tatsächlich ältere" Form. Also der Genitiv, 
dessen Ursprünglichkeit erst nachgewiesen werden soll, wird „tat- 
sächlich alt" genannt, um jeden Widerspruch vorwitziger Zweifler 
rundweg abzuschneiden! Der Gen. PL Masc. *afväm ist durch 
deväm und caratlimn zu belegen. 

S. 43, Z. 19. Joh. Schmidt sieht in dem slavischen vupijetl 
den germanischen Stamm '•'vöjjija- erhalten ; jedenfalls ist es so bei 



— 151 — 

hiipujeti = haupöja-, Joh. Schmidt's Erklärung leidet daran, 
dass vopjan ein reduplicirendes Verbum war, also die Stammform 
^vöj^ija- nie gehabt hat. — Z. 25. Das alte Paradigma sokja ist 
leider stehen geblieben; man setze dafür laisja laiseis. 

Im Gotischen entwickelt jedes i vor Vocalen ein j\ die Fälle, 
in denen / nicht geschrieben ist, sind in der Minderzahl, vgl. 
Leo Meyer S. 352 f. Leo Meyer scheint in einigen Fällen 
j für alt zu halten, in andern nicht; nimmt man aber alle Er- 
scheinungen zusammen und berücksichtigt besonders, dass in nasja^ 
sütiza u. s. w. ein Ausfall des / angenommen werden muss, so 
wird man auch nicht das eine j für alt halten dürfen, das andere 
nicht. Ausserdem ist das aus nasja zu erkennende Lautgesetz so 
alt, dass man nicht etwa in dem gotischen ; die letzten Spuren 
des eben erst schwindenden j sehen kann. Ich will hier noch 
einige weniger wichtige Fälle besprechen, in denen / geschwunden 
ist. Germ, "^friojan^ = s. prijäjate^ sl. jjrijati ist gt. frion frijon 
Sknd, frjä aus ^fria^ wie sjä = gt. stau syau; «o, nicht ijo, auch 
in ags. freogan ahd. friunt^ dessen iu sich als Diphthong fort- 
setzt. Gt. faian^ Caus. zu fijan aus "^fajijan, Gt. fian fiands 
■ßjands muss / verloren haben, da das wurzelhafte i verkürzt ist. 
AhA. flant stimmt nur zufallig zu s. jjljaJti pljant\ das l erklärt 
sich aus der ehemaligen Flexion des Präsens "^fia "^fiz *fld u. s. w., 
wie das durchstehende l in frl = jjrija aus den Formen, welche 
t haben mussten, gt, freis^ ags. yW;. Das Angelsächsische yVeo 
verlangt die Stammform ^fria-^ dessen t vor a umgelautet wurde; 
/reo aus "^frea- *fria-^ wie seo^ ISV II 412 = siau^ seon = siaina 
aus *Äea, "^sean. Dieselbe Erklärung für feon feond anzuwenden, 
hindert das durch Einfluss von friund entstandene alts. fiund. Im 
Gotischen hat ija ijos und prija prije /; die Formen ohne / er- 
geben sich aus dem Westgermanischen. Die Lautverbindung ia 
wird hier regelmässig durch Umlaut'^) zu ea, resp. e; wenn 
zwischen i und a ein j gestanden hätte, so hätte kein Um- 
laut eintreten können, und Formen mit ea^ e wären gar nicht 
möglich. Sie sind aber vorhanden. Aus si Ha wird werstgerm. 
siu sia\ das si (resp. lii) dringt dann in die anderen Formen, die 
im Gotischen den Stamm ija- haben, und in den Nom. Acc. PI. 

*) Man sieht aus dieser Bemerkung, dass ich in meinen urger- 
manischen Grundformen absichtlich /, nicht e gebraucht habe. Für mich ist 
die Ursprünglichkeit des westgermanischen und altnordischen e durchaus 
noch nicht erwiesen. 
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Masc. (nicht im Angelsächsischen); auch das Demonstrativ wird 
nach den neuentstandenen Formen in denselben Casus umge- 
bildet (im Angelsächsischen 5 Altfriesischen nur im Nom. Fem.). 
Das i dieser Pronominalformen blieb nur rein, wenn u (vielleicht 
auch o) folgte, wurde aber vor a und ai zu e umgelautet, wie ahd. 
ez = ita'^ das i wird auch später wieder eingeführt, besonders 
beim Pronomen der dritten Person, aber die alten Formen sind 
noch sehr häufig. Ahd. de neben dea dia die; da de das ältere 
ist; so sind die anderen Formen durch Diphthongirung des e ent- 
standen; wenn de auch neben diu dio erscheint, darf man es 
nicht als daraus entstanden erklären. Ebenso dem diem deam im 
Dat. Plur. aus '^diaim *deem. Ueber die hochdeutsche Contraction 
von ea und eo zu e vgl. ISV II 448; das dort angegebene zwem 
aber ist fiir ztoeim zu dem gebildet, da der erweiterte Stamm dieses 
Zahlwortes im Althochdeutschen nicht ^zweya-^ sondern zweia- ist. 
Die Formen mit Diphthong sind im Dat. PL selten, weil sich 
dem an die Pronomina anlehnte. Endlich se^ sie^ sia. Aus dem 
Altsächsischen Nom. PI. the im Monacensis (Heyne Alts. Gr. 101) 
der auch bei den reduplicirten Verben e hat; daher ist thie durch 
Diphthongirung entstanden. Dasselbe Vcrhältniss kehrt im Nom. 
Sg. wieder, Mon. he the hwe^ Cott. hie thie hwie. Dem gotischen 
is entspricht ahd. iV, alts. altfr. hi ags. he. Gotisch sa ags. se 
ist verloren gegangen; zum Ersatz ist ein Nominativ von dem 
Stamme alts. thia- ahd. dia- nach *hwa ahd. hwar = hwas ge- 
bildet. Dieser lautete alts. *thia Hhea the resp. thie^ ahd. *d/ar 
^dear *der. Wie alts. the thie ist auch he hie = altfr. he, und 
hwe hwie zu erklären. Das althochdeutsche der lässt sich aus 
bekannten Gründen nicht mehr sicher nachweisen; dass es existirt 
hat, geht mit absoluter Sicherheit aus blinder hervor, und wird 
auch durch die diphthongischen Formen die thie des Mitteldeutschen 
erwiesen. Das unbetonte e in blinder wurde nicht Diphthong. 
Die kurzen der hwer erklären sich wie demu hwemu, den hwenan, 
des, dero Gen. PL; nach dem Vorbild des i im Pronomen der 
3. Person wurde gleichmässig ein kurzer Vocal durchgeführt, und 
zwar e. Auf diesem Wege entstand auch ahd. hxoedar alts. hwedar 
= gt. hvapar and. hvärr ags. hväder. Die besprochenen Pro- 
nominalformen erweisen mit Sicherheit das j des gotischen Stammes 
ija- als unursprünglich. Auch den Gen. PL unser möchte ich 
aus *unsiar ^unsear (nicht ^unsjar) erklären. Das Gotische hat 
uns unsis und U7isara, das Althochdeutsche uns unsih und unser. 
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es kennt also den Stamm unsi woher derselbe auch kommen 

mag — ebenfalls ; aus tviisi- wurde Smsiar neben ^unsar gebildet. 
Neben the tliie hat das Altsächsische thea und thia\ letzteres 
könnte auch von thiu ausgegangen sein, thea aber ist the mit der 
neu angefügten Endung a. Ebenso zu erklären sind sie^ sea, sia^ 
thrie^ threa^ thria\ vgl. altfries. se thre^ ags. heo Acc. Sg. = *Äea, 
preo Fem. 

Einiges ist über das / der ja- Stämme zu bemerken. Vor 
dem Suffix -^/>a, z. B. gt. diupipa zu diwys^ ist dasselbe der 
Regel nach verloren; es heisst yaiVm/»«, airzipa^ unhrainipa^ nur 
mujipa weicht ab. Neben faimjin findet sich noch das regel- 
mässigere /aiVmn zweimal in der Verbindung yaiVmw jera (Leo 
Meyer 357). Ein Nominativ wie harjis kann nicht alt sein: ich 
wüsste auch nicht, wie er dann erklärt werden könnte. Hätte es 
überhaupt urgermanische Stämme auf -ija- gegeben, so könnte ihr 
Nominativ nur auf -eis^ d. i. ^-ijz, auslauten, vgl. fiaveis^ nasei^ 
ohne Rücksicht auf die Quantität des vorhergehenden Vocals. 
Wenn hairdets aus "^hii^dijaz zu erklären wäre, müsste der Acc. 
Voc. Viairdei lauten. Also für die Erklärung des gotischen No- 
minativs Stämme auf -{ja anzunehmen, ist sowohl unnütz, als 
auch unrichtig. Accusative und Neutra lauten nur auf ^ aus; 
daher können die ursprünglichen Nominative nur auf *ii; aus- 
gelautet haben. 

Ganz offenbar ist die secundäre Entwicklung des / in sijum 
sijup; die ältere Flexion war "^izum Szup sind (vgl. and. erum 
e'i^uäy ahd. p-irum y-imt^ germ. *izum =r i(f{i4v); sijum ist aus 
sium entstanden. 

S. 43, Z. 8 V. u. Wie jtcggs auch junda = juventa, — 
Z. 6. avunculus aus *avönculiLs (vgl. and. äi) für ^avencuhis''^ ähn- 
lich ahd. eninchil für ^anunhil. 

S. 44, Z. 4. Hinzuzufügen wäre noch: gt. hropjan mhd. 
i'üefen und mhd. ruofen alts. ags. hröpan\ gt. vopjan mhd. wiiefen 
alts. wöpian ags. vepaii und mhd. wuofen^ beides ursprünglich 
reduplicirende Verba; ^.faurhtjan eiid. für ihtan mhd. vürhtenvLnd 
ahd. forahtan mhd. vorhten^ das wohl nicht primär, sondern wie 
ayyilXat (S. 14) abgeleitet war. Der Uebergang von gt. sohjan^ 
hropjan^ vopjan in die Flexion der Causativa ist sehr erklärlich; 
man vergleiche Uebergangsformen wie vahseip, 

Z. 12. Vgl. fruo auch mit ßügis und frügi, — Z. 28. üeber 
die altnordische Flexion der betreffenden Verba lässt sich nicht 



— 154 — 

viel sagen, sie kann auf sehr verschiedene Weise entstanden 
sein. Nur darauf will ich hinweisen, dass kaUa nicht auf *kallön 
zurückgehen kann, vgl. tungu^ atigu. — Z. 4 v. u. IVie fruo ist 
auch mhd. gruo entstanden. 

S. 45, Z. 12 lies '*airjaz. Die westgermanischen Adverbia 
der Comparative auf r sind schwerlich dem alten Neutrum wie 
bei u. s, w. gleichzustellen ; die Erhaltung des r wäre zu auffallend. 
Die Comparativa werden im Germanischen, ihrer Bedeutung gemäss, 
schwach flectirt ; die n-Flexion geht zwar direct auf die consonan- 
tische zurück, aber nach dem Zeugniss der Participia Präs. dürfen 
wir annehmen, dass die consonantische Flexion im Nom. in die 
a-Flexion übergegangen war. So gab es im Neutrum, dessen 
consonantische Form %ati'z nur in einzelnen Adverbien erhalten 
war, nach der a- Flexion "^batiz^ d. i. %atjizam\ auf diese Form 
gehen die germanischen Adverbia der Comparative zurück. Ein 
in den Auslaut gekommenes z wird westgermanisch ä Qyindis)^ 
daher hätte man als regelmässigen Vertreter '^hetis zu erwarten, 
was sich in der That durch das bekannte eiris belegen lässt. 
Nun lag aber neben den Adverbien der Comparativ, dessen z zu 
r werden musste, und durch dessen Einfluss ist auch das aus- 
lautende z zu r geworden. Hierfür giebt es andere Beispiele. Es 
heisst im Althochdeutschen nicht Hius^ sondern tior^ aus "^tiuz^ 
Gen. Hiozds^ nicht ^kelbis^ sondern Jcelbir aus *JceB?iz Gen. *kelbizö' 

S. 47. Dafür dass das e der slavischen Comparative aus 
einem Diphthong entstanden ist, nicht aus e, lassen sich die. 
preussischen Comparative, die an derselben Stelle ai haben, 
heranziehen. 

S. 48. Die jüngste Fassung des germanischen Auslaut- 
gesetzes für lange Vocale, das ich in meiner Arbeit nothgedrungen 
berühren musste, findet sich bei Paul in seinem bekannten Auf- 
satz PB. Btr. IV. Bis auf einige Kleinigkeiten stehen meine 
Resultate zu den seinigen in striktem Gegensatze. Ich habe es 
deswegen für völlig überflüssig gehalten, Paul's Behauptungen 
in jedem einzelnen Falle zu widerlegen; was sich gegen die- 
selben sagen lässt, ergiebt sich aus meinen Auseinandersetzungen 
von selbst. 

Z. 15. tcalif könnte auch Dualis sein (vgl. S. 98 f.). Der 
Auslaut hat sich nach ainlif gerichtet, w^ie auch dvijliha nicht 
mehr den alten Auslaut besitzt; der Nom. Hvaliha fiel nämlich 
aus der i-Flexion, welche die Zahlwörter im Germanischen haben, 
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heraus. — Z. 8 v. u. In neritön ist der Spirant d ausgefallen, 
wie in ßor und dem enklitischen chlt = gt. qtpip. — Z. 5 v. u. 
ahd. mhd.yrö aus *froujo. — Z. 3 v. u. Zu and./ö^ long noch prjü. 

S. 51. Der angebliche litauische Locativ iemai =. xa^iai ist 
das Adverb des Adjectivs lemas. Locative sind motinai u. s. w., 
vgl. Bezzenberger 251. 

S. 52. al = s. vai 1. vae gt vui (wie gibai S. 54) Itt. vai; 
auch aus dem letzteren ergiebt sich *i;äi als Grundform, falls man 
die Zugehörigkeit von s. vai nicht anerkennen wollte, [isl^atv ist 
nach Bern, zu S. 16 aus *fii]iy<av entstanden. Die Entstehung des 
€t von xXsig = xlfitc gehört natürlich nicht hierher. 

S. 53, Z. 27. Aus *-äjät hätte auch nicht -j/ entstehen 
können, sondern nur -q. — Z. 2 v. u. lies -ä für -ää. 

S. 54. Locativ eines i-Stammes ist atei neben dem Neutrum 
af*; zu dem Neutrum aUc müsste der Locativ ^aht lauten. Auch 
im Germanischen liegt ein Stamm aivi- vor. — ^rtteti wurde zu 
"^rite^ ebenso "^gvivezai zu *vivere; dann sind die auslautenden e 
regelmässig verkürzt. Die litauischen Infinitive auf -te sind Lo- 
cative eines tu-Stammes; mit iinote vgl. sl. bytu. Das e ist ähn- 
lich wie im Lateinischen aus eu entstanden. 

S. 55, Z. 13. *na^mond wurde nicht *na^7non^ da dies west- 
germanisch *nämu gegeben hätte, sondern '^nal'monnj ^nd^mon mit 
Assimilation des df. 

S. 57, Z. 10 V. u. Ebenso vämajä neben dem Fem. väml. 

S. 58, Z. 7. Zu para sl. nupera. 

S. 61, Z. 5. and. kyr wie heidr; es hiess ehemals *ä:w, wie 
hönd önd u. s. w. — Z. 5 v. u. s. gas aus *gäms S. 52. 

S. 62, Z. 22 lies: rankosna und drqsus aus ^rankäns-na, 
"^dransics; wo der lange Nasal vocal nicht gekürzt werden konnte 
— was in rankas geschehen ist — , hat er . . . — Z. 28. a°i zu 
a% wie öi nach S. 43 f. zu J. 

S. 63, Z. 9 V. u. lies (^daganz). 

S. 65, Z. 14. Aus -e + am (-e das erweiterte Neutrum) ent- 
steht *-ewi, -6w, vgl. nem-pe Bem, zu S. 66, -dem S. 92. — 
Z. 16. In qaaiisei (ISV I 101) steht ^wa7/i gradezu neben dem 
Neutrum quasi, 

S. &6^ Z. 12 V. u. sl. Z'^jrrfi«, tqde, inqde u. s. w., auch^v^o^iv^ 
neben protivn^ das Neutrum oder Instrumentalis ist. nq = 1. nam 
neben nü und ne; ne zu 1. nem-pe^ wie -rfe zu -(iewi (S. 92). 
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S. 68, Z. 10 lies: and. ags. ^ä. — Das althochdeutsche vor- 
und nachgestellte ä könnte auch gr. «^ 1. J, sl. a (russ. pln. u. s. w.) 
entsprechen; aber erstens gehört zu ä gt. o, zweitens ist der Ge- 
brauch hinter dem hervorgehobenen Worte in so hervorragender 
Weise nur für indog. *än nachweisbar. Das mittelhochdeutsche J, 
das auch in öioe enthalten ist (vgl. Grimm Gr. III 283), ist aus 
au entstanden, wie we aus vai, se aus sai^ und mit ags. ea, sl. ow, 
1. au zusammenzustellen. *än steckt auch in 1. äh gr. ^; das 
schon homerische a ist aus zwei kurzen ä contrahirt. 

Eine dem angelsächsichen Jiana Jianan entsprechende Flexion 
findet sich auch im Althochdeutschen und Altsächsischen, aber 
selten, vgl. Paul PB. Btr. IV 358 ff. Wenn aus Jiana7i westger- 
manisch hanon hanun lautlich entstanden sein soll, wie steht es 
dann mit ahd geban, zeharij blindan, seüan? 

S. 70, Z. 14. 1. unda, costa mit Abfall des Nasals wie in 
homo; quunij quam sind anders behandelt, vgl. lt. sesu und kur 
(S. 115). — Noch innerhalb des Germanischen ist der Uebergang 
vom Femininum zum Neutrum nachweisbar bei dem Worte , Sonne'. 
Gt. su7mo (Fem. z. B. Matth. 5, 45) hat noch Neutralflexion in 
der Phrase at sunnin urrinnandin Mrk. 4, 6 und 16, 2. Im Alt- 
sächsischen findet sich sunna als Acc. Fem. (Hei. 3439 Cott.), das 
anscheinend ein Acc. mit starker Flexion, in der That ein Neutrum 
ist. Auch im Angelsächsichen muss das Neutrum simne als Acc. 
Fem. gebraucht sein, wie aus dem neugebildeten Nom. sunnu 
(Grein 11 496) hervorgeht. Dass "^ sunna ein Neutrum war, er- 
giebt sich aus sl. slünice^ zu dem es sich verhält, wie hairto zu 
sridice^ vgl. auch Grimm Gr. III 349. 

S. 73. Der Nominativ der u- Stämme lautet im Lateini- 
schen natürlich auch auf ü aus; es ist gar kein Grund, an dem 
Vorhandensein dieser Endung zu zweifeln. Interessant ist das 
Neutrum ita zu tste^ in dem das erste Pronomen noch flectirt 
erscheint. 

Dass vedisch bei n- Stämmen im Pluralis -äw/, -ä und -a 
vorkommen, steht schon bei Benfey KSGr. 306; über den 
Nom. Sg. Delbrück Z. XXII 271 f. -ä für *-än findet sich 
nicht blos bei man-Stämmen; akäj firm werden mit Unrecht von 
a-Stämmen abgeleitet. Der Gen. PI. xccQ^pcav ist wie ahd. ovgoiw 
neugebildet. 

S. 74. Ein indischer s-Stamm mit gedehntem Suffix ist das 
vedische Neutrum dvibarhäs. 
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S. 75. Den griechischen Nominativen auf -ag entsprechen 
lateinische auf -e«, die in die fünfte Deklination übergegangen sind. 
dies zu s. sadjas (wie dritsg gebildet). Aus der Flexion dies ^dieris 
wurde dies '^dierisy wie honos honoris^ daher dierum. So ver- 
einigt sich 2kvsi}a. severus mit (t^ßag, 

S. 77, Z. 2 V. u. 1. .zwölf und vgl. Bern, zu S. 48. 

S. 78, Z. 17. dslQfi^ d. i. *df€Q(ffij = dorsum ist bemerkens- 
werth. Der lateinische Wechsel von Neutrum und Femininum, 
arvum arva^ sfirtum serta, ostreum ostrea, osk. teerum 1. terra^ ist 
zwar auch durch die Pluralform veranlasst, beruht aber nicht auf 
der alterthümlichen Anwendung derselben, um die es sich hier 
handelt. Die Anmerkung über -(Svvfi ^^^ ^^ streichen. 

Eine syntaktische Verbindung von Singular- und Pluralform 
findet sich z. B. Rgv. VII 7, 2 vifvam vanäni» Auch VII 27, 4 
möchte man abhivttä mit vämam verbinden. 

S. 79. Die Bedeutung von jprattJca und TtqofSoanov ist gleich; 
wie aus pratjanc ein Wort mit der Bedeutung ,Gesicht' abgeleitet 
werden könnte, ist nicht ersichtlich. Nach H. Zimmer gehört 
zu s. antha auch ir. ainech kym. enep, Stokes Goid. 144 Anm. a. 

S. 83. lt. hiba ,Brett' Itt. liAa ,Borke' neben Itt. lubtt; Itt. 
lumet ,wackeln' zu altpreuss. limtwei ,brechen' ahd. lam sl. hmu 
lomiti; \ti, puttis , Vogel' zu ntaraofiaif. 

S. 84. Das S. 20 besprochene ahd. ei = övum ist als ein 
Beispiel für germ. a^ = südeur. ö in der Wurzelsilbe wichtig. 

S. 85, Z. 10 V. u. Auf welchem Wege die Formen der 
vocalischen Stämme in die consonantischen übergetreten sind, ist 
mir nicht klar. — Z. 5 adde stanäbhug, — Z. 4 lies ,Achse'. 

S. 88, Z. 7 lies e zu i i, — Z, 18 lies s. bhrätä. — Z. 7 
V. u. Ich finde Z. XXIV 429 in and. tuttugu den Dualis eines 
u-Stammes nachgewiesen. Damit wären die meisten Duale im 
Germanischen belegt; die drei der a-Stämme, vgl. S. 88, 98, 99, 
und ein Dual. Neutr. von einem cons. Stamme S. 102. 

S. 89. Ein schönes Lautgesetz ist das „Syncopirungsgesetz" 
im Westgermanischen. Ein aus langem Vocal entstandenes u im 
Auslaut fällt nämlich im Althochdeutschen (das sich wahrschein- 
lich in einer „jüngeren wiederangleichenden Sprachperiode" be- 
findet) überhaupt nicht ab, in den sächsischen Sprachen nur 
im Nom. Fem. und im Neutr. PL, also nicht in den Fällen, in 
welchen das Altnordische -w erhält (S. 55 f.) und das Angel- 
sächsische -e eintreten lässt (S. 89). 
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S. 90, Z. 1. Auch in der 1. Sg. Präs. ist der dunkle Vocal, 
aus dem -e entstanden ist, noch zuweilen nachweisbar, vgl. Paul 
PB. Btr. IV 451. — Z. 21 ff. Natürlich findet sich derselbe 
Wechsel bei Verbalsuffixen; ich führe nur das Suffix der 1. PI. 
an, über welches Er ug mann Mü 151 ff. eine längere resultat- 
lose Untersuchung angestellt hat. Das Indische hat -mdsi und 
-?wöw, die sich zu einander verhalten, wie hharasi zu (psqsi^q^ bharati 
zu (piq€i^ hharäni zu berq u. s. w. Die betonten Formen waren 
'^'-mosi und *'mosj\ die unbetonten ^-mesi und ^^mesj. Dem be- 
tonten *-men (-fisv) entspricht ^-men (s. ma, sl. mü); "^-mä (gt. 
-ma) scheint die unbetonte Form zu sein, zu der eine betonte 
nicht vorkommt, weil der Conjunctiv das Suffix nie betont. 

S. 92. Für die Erklärung der Entwicklung von vlüku aus 
^'vluküje, ^vüköje ist noch zu untersuchen, wie ursprüngliches e in 
der Verbindung mit / behandelt wurde. Vergleicht man kupujett, 
so sollte man ^vlükuje erwarten; aus kesti (Nom. PL) und goriti 
(vgl. S. 99) geht aber hervor, dass unbetontes je im Slavischen 
auch etwas anderes als je werden konnte. 

S. 97, Z. 7. Wie taihun erklärt sich ahd. mhd. zan (urspr. 
Nom. zan Acc. zand) aus Hanps — s. dan gr. odovg* — Z. 15. Ich 
will nicht läugnen, dass es mir wahrscheinlicher ist, dass and. ser 
aus *siaiz *seair = gt. sijais entstanden ist, obgleich ich für eine 
Contraction von eai zu e nichts anführen kann; dies e geht näm- 
lich durch den ganzen Plural. Der Verlust der 2. 3. Sg. Opt. 
auf *-/«% *-;a*c? scheint urgermanisch zu sein. 

Z. 3 V. u. ISV II 403 Anm. 2 wird die Vocalfärbung von 
joh auf den Einfluss des h zurückgeführt, während ich das o dem 
von hano gleichstelle. Ein derartiger Einfluss des h findet sich 
auch sonst nicht, mohta ist schon darum nicht zu vergleichen, 
weil auch mahta einerseits und mukumes andererseits vorkommen, 
vgl. Bem. zu S. 106. ok trenne ich von ak und stelle es zu 
gt. ap'pan; es verhält sich zu. aJc wie joh zu gtak. Andere Bei- 
spiele für dasselbe o s. Bem. zu S. 102. 

S. 98, Z. 2 V. u. lt. y vermittelt zwischen e und ^, wie. ü 
zwischen u und u; dasselbe y ist z. B. enthalten in yra neben 
nera, tera, tebera (aus ^neira wäre *neira entstanden). 

S. 99, Z. 20. lt. sünul nicht aus, sondern für *sünavi, — 
Z. 21. Auf Itt. dzirt'es ist kein Gewicht zu legen, da das Let- 
tische mit e und u vor dem reflexivischen -s sehr freigebig ist. — 
Z, 4 V. u. Die Behandlung von '^anstjoj etisti, ist regelmässiger 
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als die von viljo; in letzterem war o durch die Analogie der an- 
deren n-Stämme geschützt. 

S. 102, Z. 5. Diese germanischen Conjimctionen waren un- 
betont (vgl. sly si)^ sind daher lautgesetzlich gekürzt. Ihre letzten 
Glieder gt. -Z>a ahd. alts. -bu und gt. -bat ahd. alts. -ha, -he, -hi, 
dazu h in alts. efdo altfries. ieftha joftha^ gotisch noch selbst- 
ständig ba in pauh ba Joh. 11, 25 = pavh jabai^ sind Neutra des 
Pronominalstammes bha^ der in z. bat gr. (fii sl. ha, ho lt. Itt. -h, 
-ba vorliegt, iba ist aus i und ba zus.ammengezogeD ; i, dasselbe, 
das in ei nach S. 87 enthalten ist, ist aus */a^ verkürzt. Zu iba 
niba nibai gehören ahd. ibu nibu niba nibi alts. ef (t= ibai) nebu 
neha ags. gif altfr. ief ef and. if ef; zu jabai altfr. jof. Ausser- 
dem hat das Westgermanische Formen, denen gt. "^abai entsprechen 
würde, welche beweisen, dass jabai in i-a-bai zu zerlegen ist, 
ahd. vba ubi oba mhd. ohe (vb für ob wie in ubar = mhd. ober) 
alts. altfr. of ahd. nuba noba alts. nova. a- (westgermanisch 
meist 0-, vgl, Bem. zu S. 97) ist auch in gt. alts. ak gt. ap-pan 
ahd. oh enthalten. Der Wechsel von i-, ja- und a- kehrt wie- 
der in gt. aippau ahd. eddo (d. i. i-h-pau) alts. efcto altfr. 
ieftha (mit anderem zweitem Gliede), altfr. joftha und ahd. oddo 
alts. oÄ^/iO altfr. o/lfÄa. Ein germanisches Neutrum wie -bai, jai 
in rein neutraler Verwendung ist noch ahd. dei (Grimm I^ 107), 
genau = lt. tat. 

Z. 7 V. u. Osthoff PB. Btr. III 7 hält es allerdings für 
ganz selbstverständlich, dass das Wort ,Auge' in der Ursprache 
ein i-Stamm war; er übersieht dabei, dass Formen, die auf einen 
consonan tischen Stamm schliessen lassen, genügend vorhanden 
sind, und dass aksi, o6i auch Duale eines solchen sein können. 
Zu der indogermanischen Flexion des Wortes gehört erstens eona 
(S. 76); der consonantische Stamm liegt noch vor in anak^ RV 
II 15, gr. nccQvoxfj u. ähnl., difd-akiiog und in dem Denominativ 
o(t(tofiat (Fut. oipofAM Perf. ontana^ eine Wurzel aJc ,sehen' giebt 
es nicht). Die obliquen Casus bildet der erweiterte Stamm ctkäti 
(S. 70); dazu der consonantische Dual "^akie aksi, oW«^ o6i, von 
dem die i- Stämme aksi, onig^ akis, oculus (^okilus) herstammen. 
aksl führt sein % in die anderen Dualcasus ein, und akslbhjam 
aksjos (neben aksos) stimmen genau zu sl. oHma oöiju; wie aksi- 
bhjäm im Sanskrit noch rodaslbhjäm, rodasjos neben rodasos zu 
rodasl. oli beweist, dass das Lautgesetz, wonach k vor suffixalem 
i und e zu c wird, in dieser Fassung falsch ist. c tritt nur vor 
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solchen i und e ein, die aus ursprünglichen Diphthongen (aber 
nicht ei) hervorgegangen sind. Das l in oöi, aus *oir, ist dem 
von toliti gleichzustellen. Woher der s - Stamm oho stammt, 
weiss ich nicht. Wie hs in s. aksl entstanden ist, sehe ich trotz 
Osthoffs geistreicher Erklärung nicht ein; das reine h ist in 
pratika u. s. w. (S. 79) erhalten. Viel schwieriger ist es, die Flexion 
des Wortes ,Ohr' mit Beispielen zu belegen, besonders da das 
Wort im Arischen noch nicht nachgewiesen ist. Dual ist sl. miy 
dazu die i- Stamme 1. auris lt. aiisis*). Der n- Stamm ist im 
Germanischen und Griechischen (ovara^ (Uta) erhalten. Der Vocal 
des griechischen Wortes weicht von dem au der anderen europai- . 
sehen Sprachen aufiEallend ab. Hom. ovara, att. eSraj dor. äata, 
i^cüßadi^a kann *cofaTa mit ursprünglichem co sein oder öfata; in 
letzterem wäre 9 aus a nach S. 3 Anm. entstanden. *7ra^iov 
,Wange', dor. äol. nccqt^ov (Pind. €V-j %aX}t07tccqqoc^ böot. no^a 
Ähren s I 188, 191 Anm. 5), ion. naqiiiov*'^) nccQfioVj att. naqsi^a 
{%aX9ionaq€iog) muss wegen des attischen « ^naq-äiov getheilt 
werden. Das ä dieses Wortes kann ebenfalls verschiedenen Ur- 
sprungs sein; es ist entweder primitiv oder gedehnt wie in ävi^vo^, 
apfivsfiosig^ am wenigsten wahrscheinlich ist secundäre Dehnung 
durch / (ebenso bei fjcig)^ da in diesem Falle nur äj nicht tj zu 
erwarten wäre, da dann ferner die Färbung zu o, wie in *öaTaj 
hätte eintreten müssen. Möglicherweise liegt ein Ablaut öu — äu 
zu Grunde, der mit dem Ablaut ö — ä (ös äsdn S. 141 f.) überein- 
stimmt. Das au von auris ^ atbso^ uclio^ ausis kann auch auf 
Vrddhidiphthong — um diesen bequemen Ausdruck beizubehalten 
— zurückgehen, öu wäre der Diphthong des Nominativs, att. ovg 
(altatt. öq^ Insc. Att. 322 a Z. 93 b), dor. tag muss contrahirt sein ; 
Grundform ist vielleicht *öusos^ aus dem der s- Stamm sl. ucho^ 
danach oho zu erklären wäre. 

S. 104, Z. 11. Mit vrhe vgl. prestha^ Sup. zu preja^^ aus 
^praiistha. — Anm. 1. dt und Zsv haben als Vocative den 
Accent auf dem ersten Theil des Diphthongs behalten. 

S. 106, Z. 5 V. u. ahd. wellan alts. welleo u. s. w. nach welta^ 
welda z=. gt. and. vilda. Jünger wollemes (nicht im Sg.) Opt. wolle 
nach Prät. woUa = ags. volda^ das wie muhumts molita von den 
Präteritopräsentien das w übernommen hat. 



♦) Der Umlaut in and. eyra kann verschiedenen Ursprungs sein, 
**) Besser nuQtjioy zu schreiben. 
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S. 107, Z. 27. Joh. Schmidt Jen. Lit.-Zeit. 1875 Art. 398 
hält bqdq für einen Conjunctiv; aber da bqdq als Optativ erklärt 
werden kann, hat man nicht nöthig, eine Bedeutungsentwicklung 
beim Conjunctiv für das Slavische anzunehmen, die sich nicht 
nachweisen lässt und, wenn berq, wie ich glaube, 1. Sg. Conj. 
= 1. feram s. bharänt ist, sehr wenig wahrscheinlich ist. 

S. 108. Auch Windisch stellt, wie ich bemerke, bereut 
und berat zu bharcdu, bharantu. Warum nicht u-Färbung des 
zweiten Vocals eingetreten ist, die besonders in einer unbetonten 
Silbe vor u unvermeidlich war, ergiebt sich aus gt. asteigadau. 
Da aller Analogie nach der vor t stehende Vocal im Irischen ehe- 
mals e war, so spricht berad direct für einen folgenden hellen Vocal. 

S. 110, Z. 11. Meine Erklärung von tagum fiele fort, wenn 
das Althochdeutsche ebenfalls am zu um gemacht hätte, und 
nemames^ wie Paul meint, erst aus *nemumes entstanden wäre. 
Es ist sehr zu bedauern, dass nemem und tagum sich so stark 
unterscheiden, dass für blindemu von Sievers PB. Btr. H 114 
als ältere Form blindamu nachgewiesen wird — hier ist a nach 
Paul S. 407 der Abwechslung wegen aus e entstanden — , und 
dass diese a zufälligerweise mit den gotischen a übereinstimmen. 
Dass bei Eero -umes gebraucht wird, kann man doch nicht als 
Beweis anwenden, dass das -ames der übrigen Quellen daraus 
entstanden sei. 

S. 112, Z. 3. Vgl. ahd. ano mhd. ane, ene urspr. ano enin. — 
Z. 10, s. Bem. zu S. 129. 

S. 113. Man vergleiche auch summus aus *8upmvs, %mv>8 
aus ^infmuSy z. madherrux (mit dK)^ gt. auhmistans^ sL sedmyj und 
midumay infimus^ septtmuSy §ßdo[Aog (das durch sein ßd auch von 
der Existenz einer Form Hßd[Aog zeugt). 

er, en und or, on in den starken Casus scheinen mit der 
Betonung zu wechseln; es heisst navtiq^ aber <pQaT(üQ (bhrätä)^ 
soror {svdsä\ von avijQ kommt ayilVfaq, von natfjQ änatcoQj von 
^Q^v €vq)Q(ov u. s. w. Von vorn herein dürfte man nicht be- 
haupten, dass diese beiden Klassen verschiedene Flexion hatten; 
es sind aber deutliche Spuren davon vorhanden. Dem Genitiv 
natQog gt. broprs z. bräthro entspricht im Sanskrit püur^ eine 
Form, die sich aus ^pitras nicht erklären lässt. pitur geht auf 
"^pitar, ^pttars zurück, wie das Neutr. sthätur auf "^sthätar, äaur 
(3. PL Perf.) auf *äsar (= z. äonhare; -ur, *-ar zu der 3. PI. Med. 
-re, wie -dnt zu ^ati), ^pitdrs ist gebildet wie mnos, agnes, aber 

11 
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Ttat^g wie avjas, oiog. Genau wie *j>itars ist der vedische Lo- 
cativ der n- Stämme auf ^an gebildet (vgl. adhvan, ahan, äsan, 
tman, agman, dhäman, jäman, mürdhan)^ zu denen sich gr. dofieVj 
€[ji(i€P*) stellen. Neben -an kommt schon im Veda, aber seltner 
der Locativ -ani vor; wie es scheint, ist darin die Locativendung 
i wieder angetreten; rägni u. s. w. ist die jüngste Form. Aus 
-ani, -an geht hervor, dass wir neben -ari ein ^-ar resp. *-wr im 
Locativ der r-Stamme zu erwarten haben; pitar-i steht zu narqi 
in demselben Verhältniss, wie pitur zu nctrqog. Einen Genitiv 
der n-Stamme, übereinstimmend in seiner Bildung mit ar. "^pitars, 
hat das Irische in anma erhalten; anma geht auf "^onmens (nicht 
^onmons) zurück, wie der Acc. PI. riga auf *regens •= 1. reges 
(auslautendes "^-ens und '^-ons zu *-65, *-öä, bevor das Auslaut- 
gesetz wirkte, daher unterschieden von *-en und *-(m, die zu *-iVi 
und *-aw wurden). Dagegen haben die männlichen man -Stamme 
(mon-Stamme) des Irischen im Genitiv -man, d. i. -fiopog oder 
^-mnos, 

S. 114, Z. 24. In vezq sieht Brugman Mü I 145 eine 1. Sg. 
Conj. mit Secundärendung, und nennt es „Vicariatsbildung", was 
wieder eine besondere Species von Formenübertragung ist. Brug- 
man schliesst so: vezq ist ^veghäm; ä kann nur im Conjunctiv 
stehen, und m ist Secundärendung; folglich ist vezq 1. Sg. Conj. 
mit Secundärendung. Sehr plausibel, wenn die betreffende Form 
im Sanskrit *vahäm hiesse. Ich beruhige mich nicht dabei, vezq 
zu einer Analogiebildung zu stempeln, sondern sehe mir die vor- 
handenen Conjunctivformen etwas genauer an. Das Sanskrit hat 
stavä und staväni^ die sich zu einander verhalten, wie nämä 
zu nämäni einerseits, wie bharati ir. herid zu (fiqsi ir. -ieir 
(urspr. ^bharatj), bharäti ed-iXyßi^ zu bharät i&ihfjij bharämasi zu 
bliarämas^^) andererseits, vezq ist genau das Fut. L veham für 
*vekän. Der Conjunctiv hatte im Slavischen, wie im Lateinischen, 
Futurbedeutung bekommen, und war dann mit dem Präsens- 
Futurum zusammengefallen. 



*) Der Dativ za diesem Locativ lautete aus auf *-f4ya&f d. i. -v«*; für 
♦-^y«* ist nach dem Locativ auch -/idfyai eingetreten. 

**) Ich SteUe bharati zu Impf, abharat ^ ^bharatj ZU bharat, mit Rück- 
sicht auf Wackernagels Scheidung dieser beiden Formen. Das mouülirte 
/ erkennt man z. B. in y«'^«* aus *(f€QiTj\ in osk. umbr. -ns aus -ntj (vgl 
osk. zicolom). Die angeblichen Secundärendungen beim Conjunctiv sind aus 
derartigen Primärendungen hervorgegangen. Weiteres hierüber a. and. 0. 
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S. 115. sl. zluva würde nach Ausweis des Serbischen auf 
der Stammsilbe zu betonen sein; dagegen spricht glos entschieden 
für Betonung der Endung. In den einzelnen slavischen Sprachen 
ist die alte Betonung nicht immer genau erhalten, vgl. russ. doli, 
matij während die Betonung düsti durch den Ausfall des ü in an- 
deren Sprachen gesichert ist. Daher zweifle ich nicht, dass zlüva 
wie voda aufzufassen ist. 

Im althochdeutschen hwar, dar ist zweierlei enthalten: die 
dem gotischen hvar, par genau entsprechende Form, mhd. war^ 
dar, und eine längere Form, mhd. wä, da. Letztere erkläre ich 
im Text als die unverkürzte, betonte Form = urgerm. ^hva^'r. 
Nach ISV II 417 ist hwär secundär verlängert. Das ist möglich, 
da auch andere einsilbige Wörter im Althochdeutschen durch den 
Ton verlängert werden, vgl. yä, so, bi, In, üf, ä- = ar-, neben 
denen ebenfalls die älteren, kürzeren Formen vorkommen. Schwierig 
ist gt. her = and. ags. alts. her ahd. hear Mar, neben gt. hir; 
das auch in ahd. hera (vgl. S. 67) enthalten ist, vgl. ISV 11 415, 
423. And. her könnte direct aus *ÄiV entstanden sein, das west- 
germanische her nur aus *Äear, *Äiar, das wie der Instr. hintagu 
ags. heodäg von dem Stamme hja, resp. wie siu u. a. durch An- 
fügung der Endung der a-Stämme aus der Form des i-Stammes, 
gt. hir- entstanden ist. Vielleicht ist gt her ähnlich zu erklären. 
Aus *hir musste betont *Äer werden, mit dem von hwar par über- 
nommenen ar *hear, contrahirt her. Noch in einem anderen Worte 
entspricht gt. e dem ahd. e, ia, in fera ahd, ßara, ISV 11 448 
wird ahd. ziari aus *zehari erklärt. Sollte fera, dessen Etymo- 
logie leider fehlt, aus '^fehara "^'feara entstanden sein? 

S. 117, Z. 17. jätar z=z j^try, — Z. 25. Eine Bemerkung 
über das Verhältniss von Wurzeln wie par und jjrä kann ich 
trotz Brugmans epochemachender Arbeit nicht unterdrücken. 
Betrachtet man die vedische und griechische Flexion der Wurzeln 
2)ar und prä, so ergiebt sich, dass sie sich gegenseitig ergänzen; 
par liefert das Präsens {jjiparmi, prnämt = nifiTtXdvatj niXvaiiai) 
und einige Verbalnomina {pürna, fulls)^ prä das Perfectum und 
den Aorist {paprau, apräsam = SnXiiüa), Ttl^nkruii^ j das nicht 
1. Sg. zu Tti^TtXdvai sein kann, steht für "^nl^nsXiibi nach nXifi<A 
u. s. w., wie auch Brugman annimmt. Ebenso ist das Verhältniss 
von TtifJiTtQccvat zu sn^da^ von ödficuj 6äfiVfi(Jii zu didiMfUiat. par 
und prä standen sich also im Indogermanischen einander gegenüber 
wie napät und naptar, von denen jedes bestimmte Casus liefert. 

•11* 
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S. 121, Z. 18. 1. septunx neben uncia von dem Stamme 
unco-f ^oinko- •= s. ^ca aus "^ahika. 

S. 128, Z. 3 V. u. asja. Ich kann hier noch nicht näher 
darauf eingehen, dass das indogermanische Pronomen der dritten 
Person (s. a/aw, ir.. e, 1. eis^ wie gt. veis = s. vajam) in seinen 
Casus obl. nicht den Pronominalstamm a, von dem nur Adverbia, 
wie s. ä<, mit demonstrativischer Bedeutung herzuleiten sind, 
sondern einen Stamm a«, europ. C5 verwendete, dessen geschlecht- 
loser Genitiv '^es-jo (s. asja gr. eto^ io *), ir. a aus *ea, gt. is war, 
dass von diesem Stamme as (Dat. Sg. s. asmdi^ gt. imma aus 
*tzma; Dat. PI. gr. (T-y* mit Verlust des anlautenden Vocals wie 
in [AiVj gt. wi aus *i2jm; Gen. PI. ahd. iro aus *ibaw, S. 109; Abi. 
Fem. als Gen. verwendet, s. ctsjäs, gt. izos^ ir. a aus *ea) das in 
der Pronominalflexion des Arischen und Germanischen hervor- 
tretende s stammt, das dem Slavischen in tomu^ toji vollständig 
fremd ist und auch dem Arischen noch in dem Inst, tajä fehlt, 
da hier von dem Stamme as keine Form vorlag. Als im Arischen 
asmäi und tasmäi u. s. w. gleich gemacht waren, wurde der unter- 
schied von Masc. und Fem. auch in den Pluralis des Pronomens 
der dritten Person eingeführt, im und *izau haben umgekehrt 
im Germanischen die Uebertragung von paim und "^paizau in das 
Femininum veranlasst. 

S. 134. Ob in der Ursprache schon ein absoluter Gen. Sg. 
der Nomina vorhanden war, ist sehr zweifelhaft; die Einzelsprachen 
würden in diesem Falle mehr im Genitiv der a- Stämme über- 
einstimmen. Dass alle Sprachen gemeinsam bei allen anderen 
Stämmen den Ablativ auch zum absoluten Genitiv gemacht haben, 
ist wenig auflfallend; ein anderer Casus oder eine andere Casus- 
bildung war nicht vorhanden, die man hätte wählen können. Die 
Pronomina hatten einen absoluten Genitiv, der aber nicht durch 
ein Casussuffix, sondern durch Zusammensetzung mit einem anderen 
Stamme oder Stammsuffix gebildet wurde. So beim Personal- 
pronomen: s. niama z. mana sl. mene^ s. z. tava sl. tehe (man 
beachte das auslautende e), s. asja gr. to gt. is (s. o. zu S. 128); 
beim Relativum gr. xio aus *x«;b (d. i. der gesteigerte Stamm 
mit Suffix a, während ah a-Stämme Suffix ja tritt) = z. öahjä für 
"^caja mit d, was in dem a-Stamme nicht entstehen konnte, dazu 

*) Zusammengefallen mit to = sl sebe; in Folge dessen wiu'den die 
Formen des Keflexivums demonstrativisch gebraucht, und ct^i mit dem nach 
Analogie des Pronomens der 1. und 2. Person gebildeten ayc reflexivisch. 
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öahmäi^ wie zu -rfo titf und wie zu einem vorauszusetzenden osk. 
*peyo Dat. ^/ei Gen. pieis. Wie r^o zu rlq verhält sich sl. 5€gfo 
zu Sl ; sego ist aus '^sejo zu erklären, wie ^cJe aus *teve. Die 
Verhärtung von j\ v zu. g^ b ist zwar sonst im Slavischen nicht 
nachzuweisen; aber beim Pronomen finden sich in allen Sprachen 
aussergewöhnliche Lautentwicklungen — ich erinnere z. B. an die 
Aussprache von togo im Russischen, wo togo zu toho, Hovo 
geworden ist — und da für tebe eine anderiß Erklärung nicht 
möglich ist, braucht man sich auch nicht zu scheuen, in sego den 
genau entsprechenden Uebergang anzunehmen. Aus sego erklärt 
sich, warum dem lt. sjam Itt. sam nicht ^sernu, sondern semu ent- 
spricht; wie zu jego sego^ so zu jemu seniu. Genitive wie t^Oj 
osk. *pejo^ sl. sego hat das Lateinische eben&Us gehabt, z. B. beim 
Pronomen htc und quis; denn offenbar geht der Genitiv equi aus 
*equie^ *equejö auf einen solchen Genitiv zurück (vgl. S. 37 f.), 
wie vikasja kvxoiOj vulfis auf den Genitiv des Pronomens der 
dritten Person. Neben equi das zu dem Genitiv der Dialecte 
stimmende equis aus ^equejos (vgl. ifjbovg ^ifA^og neben ifi^o), togo, 
jego lassen also auf ursprüngliche Genitive toja^ jaja schliessen, 
vgl. dazu s. kajasja^ wie hom. tsoto d. i. ^tefocfjo gebildet. Der 
Pronominalgenitiv auf *-o;b liegt dem griechischen Genitiv auf -oOj 
dor. äol. -(jOj zu Grunde; tnnov, tov aus ^InnojOj *TOJo sind also 
älter als tnnoio, totOj wie d^o älter ist als <f€to. Man erklärt tnnov 
aus tnnoio; aber man sollte bedenken, dass bei Homer der Genitiv 
auf -ov überall contrahirt ist, und dass Genitive auf -oo nur ver- 
einzelt mit Mühe in den Text zu bringen sind. Ein »^ das erst 
nach Verlust eines anderen Consonanten mit einem vorhergehenden 
Vocal zum Diphthong verschmolzen war, kann bei Homer noch 
nicht wieder verloren sein. Bei den pronominalen a- Stämmen 
würde man eine besondere Genitivform für das Femininum er- 
warten; hierfür ist ©Xadiä^o m Betracht zu ziehen. Der Genitiv 
der Nomina wurde im Indogermanischen ausgedrückt durch den 
vor das „regierende" Wort gesetzten und mit demselben unter 
^inem Accent vereinigten reinen Stamm, d. h. das erste, unflectirte 
Glied eines Compositums ist das, was wir jetzt Genitiv nennen 
würden. Jedes andere Verhältniss als das genitivische wurde auch 
im Compositum durch den betreffenden Casus, also Ablativ, Lo- 
cativ, Instrumentalis (fjioyotf-roxogj nvXot-ysvfjg^ aksänah) ausge- 
drückt; es ist eine jüngere Entwicklung in der Bildung der Com- 
posita, dass der reine Stamm jeden beliebigen Casus vertreten kann. 
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S. 134, Z. 3. V. u. Man erklhvi factllime als Locativ, ver- 
leitet durch die Adverbia des Slavischen; da aber die letzteren 
von denen des Litauischen, die nicht Locative sein können, nicht 
zu trennen sind, und da bene^ male^ die das -d nicht angenommen 
hatten, auch im auslautenden Vocal von domi abweichen, so wird 
man diese Erklärung wohl aufgeben müssen. Wenn nun auch 
die lituslavischen Averbia mit den italischen nicht eng verwandt 
sind, so scheinen doch beide ähnlich gebildet zu sein, nämlich aus 
dem Neutr. PL mit % (vgL S. 49); maU^ und ebenso ante (ahd. 
e7iti^ S. 87), sind wie gr. jtccQaij nakaij xal aufzufassen, während 
sl. dobre lt. gerat wie sl osk. svai gebildet sind. Man wird viel- 
leicht denken, dass facilumed aus ^factäumä-id entstanden sein 
könne, und dass das d nicht unursprünglich angetreten sei. Aber 
erstens bliebe dann der kurze Vocal in bene^ male u. s. w., die 
sehr alt sind, unerklärt. Ausserdem ist dies id, das vedisch zwar 
sehr häufig ist, im Europäischen bis jetzt nur in der Verbindung 
mit ne und pro (S. 84) nachgewiesen, vielleicht auch hinter dem 
Pronomen im lat. Accusativ med nach Joh. Schmidt; I, ein 
anderes Neutrum desselben Stammes, ist viel häufiger und 
grade hinter dem Neutrum mehrfach sicher nachweisbar. Von 
Adverbien auf e von a- Stämmen sind natürlich die Neutra- Ad- 
verbia auf e (aus -i) von i-Stämmen vollständig zu trennen. 

S. 136 ff. Für tuom, stäm will ich ein anderes suffixloses 
Präsens im Germanischen nachweisen. Gt. 7nag kann kein Per- 
fectum sein, wie der Wurzel vocal beweist; es ist r= sl. mogq^ 
dessen ursprünglich consonantische Flexion in dem Opt. moii, 
Mikl. II 91 f., erhalten ist. Der Uebergang in die Perfectflexion 
ist vom Pluralis und Optativ veranlasst; mahta ist wie pahta^ 
bauhta, vaurhta aufzufassen. 

S. 138. Zur Wurzel mev Bem. zu S. 33; stev Bem. zu S. 9. 
Wurzel lev, vgL gt. lev ,Gelegenheit', dazu lt. lova ,Bett' Itt. läva 
,Lage', sl. lovu ,Jagd', gr. Xfjlg ,Beute', 1. lücrum = "^leiicrum 
neben lavemiones^ der Ablaut e — ä ist ganz klar. sl. lajq lajaJti 
,nachstellen' ist vielleicht wie stajq entstanden. 



Die vorliegende Arbeit erscheint zwar erst jetzt im Drucke, 
war aber bis auf die vollständige Ausarbeitung einiger Theile 
schon vor mehr als einem Jahre fertig. Untersuchungen auf 
anderen Gebieten interessirten und beschäftigten mich längere Zeit 
hindurch, ehe ich an die Herausgabe dieser Arbeit schritt. In- 
zwischen sind einzelne von mir behandelte Fragen auch von 
anderen Seiten besprochen. Es wäre mir wohl möglich gewesen, 
in den Nachträgen, die ich ursprünglich für kleinere Excurse und 
nebensächliche Bemerkungen bestimmt hatte, auf abweichende 
Meinungen genauer einzugehen, besonders zu zeigen, was von 
Osthoffs epochemachenden Aufsätzen in den Morph. Unt. zu 
halten ist; da ich indessen meine eigenen Behauptungen im Text 
ausführlich genug begründet habe, glaubte ich mir die Wider- 
legung anderer Ansichten ersparen zu dürfen. 

Berlin, 28. Juni 1879. 

Seorg E. Mahlow. 
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